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Resumen / Abstract

El presente artículo tiene por obje-
tivo analizar el papel que desem-
peñaron las remesas enviadas por 
mexicanos en EUA en la distribución 
del ingreso en México en general y 
la región Centro Occidente en par-
ticular durante el periodo 2000-
2008. En primera instancia, se 
identificó que tanto la población 
de origen mexicano que reside en 
Estados Unidos, como las reme-
sas que envían a sus comunidades 
de origen aumentaron durante los 
años estudiados. Posteriormente, 
se revisaron los postulados teóri-
cos que analizan el concepto de 
distribución del ingreso y su vín-
culo con el fenómeno migratorio. 
Es así, que con el Coeficiente de 
Gini y haciendo uso de los datos 
publicados por el INEGI a través de 
la Encuesta Nacional de Ingreso y 
Gasto de los Hogares (ENIGH), fue 
posible identificar que México se 
caracte-rizó durante el periodo 
analizado por poseer altos niveles 
de concentración del ingreso; y que 
las remesas, como parte sustancial 

This article aims to analyze the role 
played by remittances from Mexi-
cans in USA in income distribution 
in Mexico and its West Central Re-
gion during the 2000-2008 period.  
To begin with, it was found that 
both, Mexican population residing 
in the U.S. and their remittances 
sent home, increased during that 
period. Subsequently, we explore 
the theoretical concepts analyzing 
income distribution and its link with 
the migration phenomenon. Thus, 
using the Gini Coefficient and data 
published by INEGI, through its Na-
tional Survey on Home Income and 
Expenditure (ENIGH by its acronym 
in Spanish) it was possible to esti-
mate that in such a period, Mexico 
was characterized by having high 
levels of income concentration; and 
remittances, as a substantial part of 
transfers made through public and 
private institutions, contributed to 
decrease inequality in income dis-
tribution.  That evidence the role 
played by remittances in the life-
style of Mexican households.
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de las transferencias efectuadas por 
instituciones públicas y privadas, 
contribuyeron en la disminución de 
la inequidad en la distribución de la 
renta. Con ello se evidencia el papel 
que juegan las remesas en la vida 
de los hogares mexicanos.

Palabras clave: distribución del in-
greso, migración, remesas, México, 
Estados Unidos.

Key words: income distribution, mi-
gration, remittances, Mexico, USA
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Introdución

a migración en México se caracteriza por ser un proceso 
histórico y cultural que ha tenido impactos económicos, sociales y políti-
cos. Distintas familias, individuos y entidades se han visto inmersos en este 
fenómeno, de tal forma, que ya existía en el 2009 una población nacida 
en México residente en Estados Unidos de alrededor de 11.86 millones de 
personas. Una gran parte de ellos proviene de la Región Centro Occidente 
(RCO) del país. Estos migrantes enviaron remesas, en el 2009, el monto fue 
de 21,245 millones de dólares, lo cual contribuyó a mejorar la calidad de 
vida de sus familiares en sus comunidades de origen (CONAPO, 2010a; y 
Banxico, 2010). 

La presente investigación parte de la hipótesis de que las remesas desem-
peñaron un papel preponderante en la distribución del ingreso en México y 
la RCO durante el periodo 2000-2008, ya que al ser aportaciones económi-
cas extraordinarias para los hogares permiten mejorar su calidad de vida. 
En el primer apartado del documento se estudia al fenómeno migratorio del 
país y de la RCO. En el segundo se abordan los aspectos teóricos y metodo-
lógicos de la distribución del ingreso, así como su vínculo con la migración. 
En el tercer apartado se toman en consideración los datos publicados por la 
ENIGH (INEGI, 2010b) para calcular y determinar la concentración del ingreso 
en México y la RCO. En primera instancia, se analiza el factor ingreso en tér-
minos de su distribución por edad, nivel educativo, tamaño de localidad y 
ubicación geográfica. De igual forma, se estudia el comportamiento de las 
remesas en función de la edad, nivel educativo, tamaño de localidad, grado 
de marginación y ubicación geográfica de los receptores. Con esta infor-
mación se efectuó el cálculo del Coeficiente de Gini (Cg) con y sin el aporte 
de las transferencias las cuales incluyen la contribución de las remesas. Fi-
nalmente, se abordan una serie de conclusiones en las cuales se destaca el 
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papel que juegan las remesas como elemento que contribuye a la reducción 
de la concentración del ingreso tanto en México como en la RCO.

1. La migración en México y en la región centro occidente

La migración es un elemento que siempre ha estado presente a lo largo de 
la historia de la humanidad, marcando positiva y/o negativamente el desa-
rrollo económico de países, regiones, estados y municipios. Dentro de las 
principales causas que contribuyen al fenómeno encontramos situaciones 
generadas por las condiciones socioeconómicas de las comunidades ex-
pulsoras (Bustamante, 1998; Corona, 2000; Tuirán, 2001; Castillo, 2002; y 
Delgado, 2009)

México es uno de los principales países que a nivel internacional expulsa 
más fuerza de trabajo. Al respecto, estimaciones del CONAPO (2010a) señalan 
que en el 2009 el número de mexicanos en los Estados Unidos oscilaba en 
los 32.3 millones de personas, de los cuales 11.8 millones nacieron en Méxi-
co. Tanto la población nacida en México como los hijos de migrantes (segun-
da y tercera generación) representan una población de origen mexicano que 
a lo largo del periodo 1980-2009 tuvo un crecimiento del 257%. Es con ello 
la población más representativa del país después de los estadounidenses y 
seguidos por los nacidos en Asia, Europa y el Caribe (ver cuadro 1).

La población de origen mexicano que habita en los Estados Unidos pro-
cede principalmente de los estados de Jalisco, Michoacán, Veracruz, Chi-
huahua, Guanajuato, Baja California, Guerrero, Hidalgo, Oaxaca y San Luis 

Cuadro 1 Población de origen mexicano residente en Estados Unidos, 1980-2009

Años Población de origen mexicano Población nacida en México
(Miles de personas)

1980 9 071 2 199

1990 14 094 4 447

2000 23 208 8 072

2001 23 997 8 494

2002 25 487 9 900

2003 26 663 10 237

2004 26 871 10 740

2005 28 059 11 027

2006 29 307 11 132

2007 30 024 11 570

2008 30 842 11 621

2009 31 451 11 615

Fuente: elaboración propia con base en CONAPO (2010a) y Census Bureau (2010).
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Potosí. De esta forma, el 63.41% de la población migrante proviene de 10 
entidades del país, entre las cuales sobresalen las pertenecientes a la RCO 
como son: Jalisco, Michoacán y San Luis Potosí. Cabe destacar que en éstos 
se encuentran también municipios con altas tasas de pobreza y marginación 
(CONAPO, 2010a-b). Se puede argumentar, entonces, que es la situación 
económica y social en la que viven las comunidades de origen de los mi-
grantes el principal motor que impulsa la emigración hacia el vecino país del 
norte (ver cuadro 2).

Los trabajadores mexicanos en los Estados Unidos remitieron a su país 
durante el 2009 alrededor de 21,245 millones de dólares, mismos que re-
presentan un monto equivalente al 2.3% del PIB. Los flujos se incrementaron 
de manera notoria a lo largo del siglo XX, pasando de 5 millones de dólares 
en la década de los veinte a 1,500 millones en la década de los ochenta y 
3,400 millones anuales hasta antes de la crisis de 1995, para alcanzar pos-
teriormente un monto de 6,500 millones de dólares en el año 2000 y final-
mente 21,181 mil millones en 2009 (ver cuadro 3).

En relación a la participación por estados en el total de las remesas du-
rante el periodo 2003-2009, Michoacán, Guanajuato, Jalisco, Estado de 
México, Veracruz, Puebla, Guerrero y Chiapas fueron las entidades que más 
remesas recibieron. De manera específica en el 2009 Michoacán recibió el 
10% del total de remesas enviadas en ese año y le siguieron los estados 
de Guanajuato (9.3%), Jalisco (8.21%), Estado de México (7.7%) y Veracruz 
(5.8%). La región centro occidente del país (integrada por los estados de 
Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacán, Nayarit, Querétaro, 
San Luis Potosí y Zacatecas) captó el 45% del total de las remesas percibidas 
en el periodo 2003-2009 (véase cuadro 1 del anexo). 

Cuadro 2. Región de nacimiento de los migrantes mexicanos, 1995-2007
(Porcentaje)

Años Tradicional Norte Centro Sur-Sureste Total
1995 57.17 18.97 11.71 12.16 100

1999 45.05 27.75 13.43 13.77 100

2000 42.30 30.19 16.74 10.76 100

2001 44.88 33.00 11.51 10.61 100

2002 36.64 30.96 13.61 18.78 100

2003 38.65 23.77 13.66 23.92 100

2004 46.38 14.21 17.02 22.39 100

2005 43.04 13.50 17.76 25.71 100

2006 37.19 11.42 17.92 33.47 100

2007 34.70 11.71 17.59 36.00 100

Fuente: CONAPO (2010a). Migración Internacional. Series sobre migración. Disponible en línea desde http://www.conapo.gob.
mx/index.php?option=com_content&view=article&id=27&Itemid=243
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2. La distribución del ingreso y la migración:
una análisis teórico-metodológico

La migración puede concebirse como el movimiento de población que impli-
ca dejar temporal o definitivamente el lugar de residencia para establecerse 
o trabajar en otro país o región, especialmente por causas económicas, 
políticas o sociales (García, 2002 y Castillo, 2002). El desplazamiento po-
blacional ve reflejado su impacto económico en las comunidades de origen 
a través de las remesas. Lozano (2000) establece que el flujo de remesas 
impacta significativamente en el contexto macroeconómico de los países de 
origen de los migrantes, siendo así un aliciente para mantener la estabilidad 
económica y política de muchos países. Es esta incidencia la que permite 
plantear que las remesas influyen en la calidad de vida de los hogares, ya 
que al ser un ingreso adicional contribuye a disminuir la concentración de 
la renta en México y Michoacán, hipótesis que se sustenta en los estudios 
de Tuirán (2000), Lozano (2000), Arroyo (2000), García (2002), Moctezuma 
(2003) y López (2003), que abordan el impacto económico y social de las 
remesas en las comunidades de origen.

El concepto de distribución del ingreso o renta deber ser entendido como 
la forma en la que se reparte el producto nacional entre los que han con-

Cuadro 3. Evolución de las remesas, 1979-2009
(Millones de dólares)

Años Remesas Años Remesas
1979 1,900 1994 3,475

1980 1,262 1995 3,673

1982 1,072 1996 4,224

1983 1,204 1997 4,865

1984 1,384 1998 5,627

1984 1,801 1999 5,910

1985 2,014 2000 6,573

1985 2,300 2001 8,895

1986 1,590 2002 9,814

1987 1,937 2003 15,139

1988 2,272 2004 18,332

1989 2,300 2005 21,688

1990 2,494 2006 25,567

1991 2,660 2007 26,050

1992 3,070 2008 25,139

1993 3,333 2009 21,245

Fuente: elaboración propia con base en datos publicados 
por Banxico (2010)
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tribuido a su producción (Barrón, 2003 y Ruza, 2010). Por otro lado, Salinas 
(2010) señala que el índice de desigualdad en la distribución de la riqueza 
viene dado por el grado de dispersión de los ingresos respecto de un valor 
de referencia. Una primera clasificación de los indicadores de desigualdad 
los agrupa como: a) medidas positivas u objetivas, son aquellas que se cen-
tran en cuantificar la dispersión de la distribución de la renta; y b) medidas 
normativas, miden la desigualdad en términos de la pérdida de bienestar 
social debido a la dispersión de los ingresos. Al primer grupo pertenecen 
los índices estadísticos (rango, varianza, desviación estándar, coeficiente de 
variación y análisis de los cuantiles), así como el coeficiente de Gini (1912) 
y el índice de Theil (1967). En tanto que al segundo grupo corresponden 
aquellos como el índice de Dalton (1920), el coeficiente de Rawls (1971) y el 
índice de Atkinson (1970), entre otros (Medina, 2001; Carrillo, 2005; Ospina, 
2005; y Mazaira, 2008).

Se eligió trabajar esta investigación con medidas positivas, ya que las 
normativas dependen de juicios éticos que se reflejan en los valores escogi-
dos para los parámetros de la función de bienestar social. De esta forma, la 
virtud de las medidas positivas para el presente caso de estudio estriba en 
que las mismas incluyen las participaciones en el ingreso, es decir, son in-
dependientes del promedio e impiden cualquier juicio sobre la significación 
del grado de desigualdad relativa dado el nivel de ingreso per cápita prome-
dio (Acevedo, 1986). De las diversas medidas positivas se decidió utilizar el 
Coeficiente de Gini (Cg) ya que cumple las cuatro propiedades básicas de un 
indicador de desigualdad, como son el ser sensible al efecto de los factores 
socioeconómicos de la desigualdad, a la influencia de toda jerarquía social 
(y no sólo de sus grupos extremos), a los cambios en la composición de la 
población, y poseer consistencia con la ordenación de la curva de Lorenz 
(Medina, 2001 y Carrillo, 2005), además de permitir una interpretación sen-
cilla de los resultados junto a la invarianza ante incrementos proporcionales 
en las rentas (Gardini, 2001; Yáñez, 2010).

El Cg se construye como el cociente entre la media aritmética de las 
diferencias absolutas entre los 2 pares de rentas individuales, y el doble 
de la renta media de la distribución. Es decir, su expresión matemática es 
(Navarro, 2009):

G(X) = 

Donde  es el total de observaciones;  la media de la distribución del 
ingreso; xi, xj el ingreso i-ésimo del j-ésimo individuo.

El Cg permite cuantificar “lo alejada” que una distribución se encuentra 
de la perfectamente igualitaria. Este coeficiente toma para rentas no nega-

(   )Σi=1    Σj=1 xi-xj 
1

2

2 x
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tivas valores entre cero y uno. Si es igual a 0 indica que la distribución es 
perfectamente igualitaria, mientras que un Cg igual a la unidad refleja una 
distribución donde la desigualdad es máxima.

La fuente de insumos estadísticos para el cálculo del grado de concen-
tración en México y Michoacán fue la ENIGH.1 La ENIGH es un proyecto de 
generación de estadísticas del INEGI que tiene como objetivo proporcionar 
información sobre la distribución, monto y estructura del ingreso y gasto 
de los hogares (INEGI, 2010a). Con la información extraída de esta encuesta 
(ingreso corriente de los hogares, transferencias y remesas) y haciendo uso 
de los software de SPSS y de Eviews  se logró calcular el índice de Gini, con 
y sin transferencias (que incluye a las remesas), identificando de esta forma 
el papel que juegan los aportes públicos y privados en el bienestar de la 
población mexicana. 

3. El coeficiente de Gini y el papel de las transferencias
en México y en la región centro occidente

En este apartado se efectúa el análisis del Cg con y sin transferencias2 
en México y en la RCO, durante el periodo 2000-2008. Para tal fin en pri-
mera instancia se estudia el comportamiento del factor ingreso, ya que ello 
proporciona una idea clara de la conducta de esta variable, así como un 
marco explicativo del porque las remesas contribuyen al ingreso corriente 
de los hogares. Posteriormente, se aborda el análisis de los resultados que 
arrojó el Cg con y sin transferencias, ello con la finalidad de conocer el grado 
de concentración de la riqueza en el país, así como el papel que juegan 
las transferencias en la renta de los hogares. Los resultados son un aporte 
importante en la comprensión del impacto que tienen las remesas en el bie-

1 La principal ventaja de utilizar la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares es que permite obtener 
información estadística directamente del objeto de estudio, que en este caso son más 25 mil hogares por año de estu-
dio. De igual forma, entre sus ventajas encontramos la facilidad de generar información de la estructura del ingreso 
corriente de los hogares, según la fuente de donde provenga; la estructura del gasto corriente en la adquisición de 
bienes de consumo final (duraderos y no duraderos); el valor de los bienes y servicios que autoconsumen los hogares, 
el pago en especie y los regalos recibidos, así como la estructura de las erogaciones y percepciones financieras y de 
capital. También es el campo de estudio para conocer las características sociodemográficas, la condición de actividad y 
las características ocupacionales de los integrantes del hogar de 12 o más años, a la vez que se estudian las caracterís-
ticas de infraestructura de la vivienda y equipamiento del hogar (INEGI, 2010a).

2 Las transferencias deben ser entendidas como los ingresos provenientes de indemnizaciones recibidas de se-
guros contra riesgos a terceros, indemnizaciones por accidentes de trabajo, indemnizaciones por despido y retiro 
voluntario, becas provenientes de instituciones privadas o de organismos no gubernamentales, becas provenientes del 
gobierno, donativos provenientes de organizaciones no gubernamentales, donativos de dinero provenientes de otros 
hogares, ingresos provenientes de otros países (remesas), beneficios de programas como oportunidades, procampo, 
adultos mayores y otros sociales (INEGI, 2010a). 

Las remesas son computadas por la ENIGH de manera independiente solamente para el año de 2008, razón por la 
cual se asume el concepto de transferencias en la medida en que se tiene información para todo el período de estudio. 
En la Región Centro Occidente del país las remesas tiene un peso de suma relevancia en el total del aporte económico 
de las transferencias.
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nestar social de las comunidades de origen de los migrantes, así como una 
herramienta para el diseño de políticas públicas.

3.1 El factor ingreso en México

El análisis de los datos publicados por la ENIGH en el periodo 2000-2008, 
muestran que la población que más alto ingreso recibe en México es la que 
se encuentra en un rango de edad de 40 a 50 años. El estudio de los dife-
rentes grupos de edad, que van de los 0 a los 97 años, permitió apreciar que 
la población de más 50 años posee incrementos salariales que van del 90 al 
130% (ver cuadro 2 del anexo).

Al estudiar la relación entre el ingreso percibido y el nivel de educación 
de los hogares en México se puede observar en el cuadro 2 del anexo que en 
la medida que se incrementa el nivel educativo crece el nivel de ingreso. De 
manera específica se observa que en el año 2000 al pasar de sin nivel edu-
cativo a estudios de posgrado el ingreso presentó un aumento del 661%, 
mientras que en el año 2008, este incremento fue del 331%.

En cuanto a la relación ingreso y tamaño de localidad se distingue que a 
medida que aumenta el tamaño de la población el ingreso se incrementa. 
Es decir, en el año 2000 las poblaciones con menos de 2,500 habitantes 
percibieron un ingreso superior a los 12,000 pesos trimestrales, mientras 
que las poblaciones mayores a 100,000 habitantes presentaron un ingreso 
superior a 28,000 pesos trimestrales. De igual forma, en el año 2008, las 
localidades menores a 2,500 habitantes recibieron un ingreso trimestral su-
perior a los 22,000 pesos, mientras que las de más de 100,000 habitantes 
tuvieron un ingreso mayor a los 49,000 pesos trimestrales (véase cuadro 2 
del anexo).

3.2 La distribución del ingreso y el papel de las remesas en México

El coeficiente de Gini en México a lo largo del periodo 2000-2008 presentó, 
una tasa de crecimiento del 4% al pasar de 0.46 en el 2000 a 0.48 en el año 
2008. Esto es, la concentración del ingreso en el país aumentó a lo largo del 
periodo de estudio (ver gráfica 1).

Al tomar en cuenta el aporte económico de las trasferencias en la variable 
ingreso fue posible distinguir que durante el periodo 2000-2008, el índice 
de Gini mostró una tasa de crecimiento del 1%, lo que representa cierta 
estabilidad en la distribución del ingreso. Sin embargo, comparativamente 
el índice es menor cuando se contemplan las trasferencias, es decir, se pre-
senta una mayor distribución del ingreso en México cuando al factor ingreso 
se le agregan los aportes económicos de las trasferencias. Las remesas, 
al formar parte de las transferencias, han tenido un papel fundamental en 
la distribución del ingreso en México. El coeficiente de Gini sin considerar 
las transferencias adquiere valores superiores, dando cuenta de una mayor 
concentración del ingreso.
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3.3 El factor ingreso en la región centro occidente de México

Al revisar el vínculo entre el ingreso percibido y la edad durante el periodo 
2000-2008, fue posible distinguir que la población que más alto ingreso 
recibe en la región es la que se encuentra en un rango de edad de 30 a 50 

Gráfica 1. Evolución del Índice de Gini de México, 2000-2008 

2000 2002 2004 2005 2006 2008

 Con transferencias 0.46 0.44 0.47 0.47 0.45 0.46

Sin transferencias 0.47 0.47 0.49 0.50 0.48 0.49

0.47
0.47

0.47
0.47
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Fuente: elaboración propia con base en datos publicados por el INEGI (2010b) en la ENIGH (2000, 2002, 2004, 2005, 2006 y 
2008).

Cuadro 4. Ubicación del ingreso total en la Región Centro Occidente
(Pesos trimestrales)

Estado 2000 2002 2004 2005 2006 2008
Aguascalientes 21,466.8 22,379.2 23,814.3 35,002.7 37,126.9 35,679.2

Colima 23,792.5 23,705.2 25,295.2 30,134.2 30,702.0 38,540.8

Guanajuato 23,491.0 21,955.3 27,156.6 30,822.1 23,433.1 28,013.3

Jalisco 20,552.3 22,314.3 29,678.8 26,366.1 31,313.7 31,968.5

Michoacán 15,655.8 18,029.1 21,234.8 20,439.4 24,858.2 26,989.8

Nayarit 14,586.2 17,084.2 26,491.8 28,312.3 37,872.1 35,472.4

Querétaro 24,706.5 33,855.0 27,548.7 28,803.2 36,938.2 28,840.6

San Luis Potosí 13,408.5 13,845.9 22,716.8 22,185.8 27,169.3 34,023.9

Zacatecas 21,594.8 21,182.0 27,515.1 23,448.3 24,147.0 29,867.6

Fuente: elaboración propia con base en datos publicados por el INEGI (2010b) en la ENIGH (2000, 2002, 2004, 
2005, 2006 y 2008).
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años. En el estudio de los diferentes grupos de edad, que van de los 0 a los 
97 años, se observa que es la población de más de 50 años la que presentó 
incrementos salariales superiores al 100% (ver cuadro 3 del anexo).

El estudio de la relación entre el ingreso percibido y el nivel de educación 
de los hogares en la región refleja que en la medida que se incrementa el 
nivel educativo aumenta el nivel de ingreso. De igual forma, se establece 
que mientras más grande sea la población mayor es el ingreso. Dicho argu-
mento se corrobora al analizar los estados que integran la RCO, puesto que 
estados con gran cantidad de población como Jalisco, Guanajuato y Queré-
taro tuvieron altos niveles de ingreso (ver cuadro 4).

En la distribución de transferencias en la RCO fue posible observar en el 
cuadro 5, que son los estados de Zacatecas, Guanajuato, San Luis Potosí y 
Michoacán los que más reciben este tipo de aportaciones. Situación que se 
repite al estudiar el factor remesas ya que son estos cuatro estados los que 
más percibieron tal recurso en el 2008. Fueron las personas menores a 20 
y mayores a 90 años los que más recibieron remesas durante el periodo de 
estudio. Razonamiento que se refuerza con el hecho de que son los indi-
viduos que están cursando los niveles de preescolar, primaria, secundaria 
y preparatoria los que obtienen dichas transferencias (véase cuadro 4 del 
anexo).

El estudio de la relación remesas y tamaño de localidad permitió iden-
tificar que son las localidades con menos de 2,500 habitantes las que con-
centran una parte importante de las remesas. Factor que relacionado con el 
grado de marginación de las localidades receptoras nos lleva a argumentar 
que a medida que aumenta el grado de marginación aumenta las remesas. 
Las remesas contribuyen en el bienestar social de las comunidades de ori-
gen, al ser un ingreso adicional les permite a los integrantes del hogar ac-
ceder a mayores grados de educación, salud e ingreso (véase cuadro 4 del 
anexo).

Cuadro 5. Ubicación de las transferencias en la Región Centro Occidente
(Pesos trimestrales)

Estado 2000 2002 2004 2005 2006 2008
Aguascalientes 1,929.35 2,827.94 2,214.83 2,711.20 4,253.72 2,792.12

Colima 1,675.90 1,453.14 1,982.46 2,968.74 2,823.03 4,911.55

Guanajuato 3,077.53 2,642.38 2,704.83 3,262.45 3,031.03 3,413.95

Jalisco 1,359.17 1,839.21 2,604.14 2,086.76 3,997.84 2,896.80

Michoacán 1,737.40 2,733.67 2,906.40 2,395.51 4,021.55 3,336.72

Nayarit 1,295.96 2,142.74 2,732.03 3,004.19 4,005.39 2,762.39

Querétaro 2,077.64 1,409.62 3,359.88 2,166.93 3,090.71 2,934.15

San Luis Potosí 1,472.51 2,362.78 2,263.01 2,311.28 2,865.02 4,980.78

Zacatecas 2,386.99 3,173.80 3,488.32 4,438.77 3,927.16 5,760.20

Fuente: elaboración propia con base en datos publicados por el INEGI (2010b) en la ENIGH (2000, 2002, 2004, 
2005, 2006 y 2008).
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3.4 La distribución del ingreso y el papel de las remesas
en la Región Centro Occidente de México

El estudio del índice de Gini en la RCO durante el periodo 2000-2008, indica 
que el coeficiente (sin transferencias) mostró un decremento del 2% al pasar 
de 0.486 en el año 2000 a 0.477 en el año 2008, disminuyendo el grado de 
concentración del ingreso. Al tomar en cuenta el papel de las transferencias 
en el ingreso corriente total de los hogares se observa que el coeficiente 
de Gini disminuye por lo que las transferencias y con ello las remesas con-
tribuyen a una menor concentración del ingreso en la Región Centro Occi-
dente. Así, durante el periodo 2000-2008 el coeficiente de Gini disminuyó al 
pasar de 0.451 en el año 2000 a 0.445 en el año 2008 (ver gráfica 2).

Conclusiones

La situación económica por la que atraviesa el país da cuenta de que la mi-
gración es una estrategia de supervivencia de miles de hogares, ya que es 
a través de las remesas o transferencias migrantes que las comunidades de 
origen tienen ingresos que les permiten mejorar su calidad de vida.

La determinación del Coeficiente de Gini en México, sin tomar en cuenta 
las transferencias, permite observar un leve incremento en la concentración 

Gráfica 2. Evolución del Índice de Gini de la Región Centro Occidente, 2000-2008 

2000 2002 2004 2005 2006 2008

 Con transferencias 0.45 0.41 0.44 0.44 0.43 0.45

Sin transferencias 0.49 0.45 0.47 0.48 0.46 0.48
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Fuente: elaboración propia con base en datos publicados por el INEGI (2010b) en la ENIGH (2000, 2002, 2004, 2005, 2006 y 
2008).
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del ingreso, durante el periodo 2000-2008, el índice pasó de 0.46 en el 
2000 a 0.48 en el 2008. Sin embargo, al tomar en cuenta las transferencias 
el coeficiente fue de 0.46 en el 2000 y 0.45 en el 2008. Las transferencias 
contribuyeron a una mejor distribución de la renta en el país.

El Coeficiente de Gini en la Región Centro Occidente, durante el mismo 
periodo de estudio, muestra la misma tendencia que a nivel nacional. El 
índice sin tomar en consideración las transferencias en el 2000 fue de 0.49 
y en el 2008 de 0.48, disminuyendo la concentración del ingreso. Tomadas 
en cuenta las transferencias el coeficiente permaneció sin cambios para los 
años 2000 y 2008 -0.45-. Las transferencias contribuyeron a una mejor dis-
tribución de la renta en la región.

Las remesas, como parte fundamental de las transferencias, son un ele-
mento clave en el bienestar económico de las comunidades de origen. De 
igual forma, las remesas desempeñan el papel de ahorro, mediante el cual 
se puede hacer frente a las disminuciones inesperadas en el ingreso, que 
pueden ser ocasionadas por el desempleo de alguno de los miembros del 
hogar, las caídas en los ingresos agropecuarios, restricciones de liquidez en 
los mercados locales donde viven las familias de los migrantes internacio-
nales, entre otros factores.

Los resultados generales de la investigación concuerdan con los postula-
dos de otras investigaciones que ven en la remesas un elemento clave en el 
desarrollo y bienestar de las comunidades de origen de la población migran-
te. La pertinencia y fortaleza del presente estudio es la identificación clara 
del papel que asumen estos recursos extraordinarios en la concentración de 
la riqueza en el país y en la RCO. Sin embargo, queda claro que este tipo de 
investigaciones tiene mucho camino por recorrer, ya que se requiere que la 
información que recoge la ENIGH sea cada vez más especifica en términos 
del monto de remesas, así como de recopilación en profundidad de datos 
relacionados con el ingreso, el gasto, las transferencias y las remesas en to-
dos los estados que forman parte de la Región Centro Occidente del país.
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Anexos

Cuadro 1. Participación porcentual por estado con relación a las remesas, 2003-2009

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Aguascalientes 1.73 1.73 1.49 1.48 1.44 1.32 1.32

Baja California 0.93 0.90 1.18 1.18 1.28 1.33 1.52

Baja California Sur 0.12 0.10 0.11 0.11 0.12 0.14 0.15

Campeche 0.34 0.29 0.30 0.32 0.31 0.29 0.26

Chiapas 0.92 0.98 1.11 1.08 1.13 1.11 1.10

Chihuahua 0.69 0.74 0.77 0.72 0.77 0.74 0.77

Coahuila 2.87 3.19 3.52 3.67 3.53 3.22 2.86

Colima 1.56 1.52 1.80 1.86 1.77 1.89 1.92

Distrito Federal 5.36 5.03 6.03 5.86 4.07 4.31 4.54

Durango 1.74 1.80 1.78 1.68 1.74 1.76 1.76

Estado de México 7.31 7.87 8.12 8.12 8.31 8.22 7.98

Guanajuato 9.29 9.42 8.78 9.01 9.15 9.21 9.12

Guerrero 5.82 5.58 5.43 5.70 5.72 5.71 5.64

Hidalgo 4.00 3.94 3.75 3.83 4.18 3.82 3.52

Jalisco 8.82 8.01 7.85 7.74 7.68 7.63 7.95

Michoacán 11.84 12.46 11.29 9.81 9.36 9.75 10.01

Morelos 2.47 2.37 2.33 2.30 2.44 2.48 2.57

Nayarit 1.50 1.43 1.40 1.36 1.44 1.50 1.61

Nuevo León 1.24 1.61 1.31 1.34 1.26 1.29 1.38

Oaxaca 5.19 5.16 4.97 5.31 5.81 6.05 6.09

Puebla 5.65 5.50 5.44 5.79 6.21 6.42 6.46

Querétaro 1.87 1.92 1.87 1.89 1.82 1.73 1.69

Quintana Roo 0.35 0.37 0.39 0.39 0.38 0.39 0.40

San Luis Potosí 2.65 2.56 2.59 2.79 2.98 3.02 2.94

Sinaloa 2.12 2.05 2.08 1.97 2.01 1.94 2.15

Sonora 0.85 0.93 1.36 1.28 1.28 1.24 1.31

Tabasco 0.57 0.57 0.72 0.73 0.70 0.62 0.54

Tamaulipas 1.55 1.55 1.96 1.94 1.98 1.99 1.95

Tlaxcala 0.98 1.01 1.01 1.06 1.16 1.21 1.22

Veracruz 6.60 6.37 6.33 6.57 6.81 6.44 6.08

Yucatán 0.40 0.41 0.43 0.48 0.53 0.54 0.52

Zacatecas 2.66 2.65 2.50 2.61 2.64 2.71 2.69

Fuente: Banxico (2010). Remesas Familiares. Disponible en línea desde http://www.banxico.org.mx/politica-monetaria-
e-inflacion/estadisticas/otros-indicadores/balanza-pagos.html
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Cuadro 2. Indicadores nacionales
(Pesos trimestrales)

Ingreso - Edad
Edad 2000 2002 2004 2005 2006 2008

0-20 13,949 13,481 16,799 16,035 15,163 20,541

20-30 16,513 18,508 22,793 22,316 24,457 26,612

30-40 21,970 24,659 31,464 30,912 31,888 34,838

40-50 26,630 28,112 37,134 36,465 40,575 44,748

50-60 24,835 25,962 36,758 36,757 38,680 47,594

60-70 20,169 23,105 33,603 29,733 32,983 39,488

70-80 15,157 18,814 29,776 24,386 29,448 33,307

80-90 15,392 16,543 25,613 23,016 24,689 35,094

90-97 14,813 13,266 39,176 17,771 17,203 34,344

Ingreso - Tamaño de la localidad
Estrato 2000 2002 2004 2005 2006 2008

Más de 100,000 habitantes 28,483 32,138 40,978 41,187 44,264 49,185

15,000 a 99,999 habitantes 23,237 23,579 30,207 32,758 34,621 38,076

2,500 a 14,999 habitantes 19,582 19,029 19,106 22,474 23,571 29,885

Menos de 2,500 habitantes 12,718 13,869 18,483 18,479 21,676 22,037

Ingreso - Nivel educativo
Nivel educativo 2000 2002 2004 2005 2006 2008

Ninguno 11,518 11,877 15,326 20,882 18,728 25,256

Preescolar 12,618 6,961 19,076 19,195 26,376 24,832

Primaria 15,889 18,323 24,567 24,022 22,117 30,511

Secundaria 21,555 21,750 25,021 25,338 29,884 31,544

Preparatoria o bachillerato 30,906 23,571 29,453 30,379 37,541 35,789

Profesional 53,678 61,350 49,775 47,304 52,981 56,707

Posgrado 87,621 98,613 97,033 95,379 95,314 108,885

Fuente: elaboración propia con base en datos publicados por el INEGI (2010b) en la ENIGH (2000, 2002, 2004, 
2005, 2006 y 2008).
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Cuadro 3. Indicadores regionales, 2000-2008
(Pesos trimestrales)

Ingreso - Edad
Edad 2000 2002 2004 2005 2006 2008

0-20 17,880 16,408 14,511 18,337 17,474 23,325

20-30 16,926 18,984 22,167 24,118 25,456 28,553

30-40 23,303 26,437 30,610 31,345 32,671 35,260

40-50 26,172 29,192 35,650 36,373 41,293 47,351

50-60 24,727 26,999 36,725 40,459 41,388 49,509

60-70 19,001 19,949 30,172 29,759 37,297 39,361

70-80 15,738 17,254 25,444 22,455 29,063 32,066

80-90 17,367 18,117 26,886 37,851 23,181 27,568

90-97 9,236 14,093 46,537 20,215 16,531 20,002

Ingreso - Tamaño de la localidad
Estrato 2000 2002 2004 2005 2006 2008

Más de 100,000 habitantes 28,064 31,578 36,722 38,861 44,390 50,459

15,000 a 99,999 habitantes 29,207 25,490 32,479 35,512 33,983 40,986

2,500 a 14,999 habitantes 23,604 23,880 18,312 18,250 23,698 33,163

Menos de 2,500 habitantes 13,353 15,488 23,194 23,797 25,084 24,947

Ingreso - Nivel educativo
Nivel educativo 2000 2002 2004 2005 2006 2008

Ninguno 12,473 13,640 11,015 15,654 19,726 24,464

Preescolar 14,847 17,529 19,854 22,379 26,843 26,184

Primaria 17,101 18,641 25,619 25,298 24,603 31,153

Secundaria 23,181 25,806 24,060 27,485 31,594 32,868

Preparatoria o bachillerato 32,426 31,373 28,358 31,699 39,841 36,499

Profesional 56,311 53,538 39,094 48,718 58,116 59,286

Posgrado 92,484 89,675 81,736 83,692 84,702 111,264

Fuente: elaboración propia con base en datos publicados por el INEGI (2010b) en la ENIGH (2000, 2002, 2004, 
2005, 2006 y 2008).
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Cuadro 4. Indicadores de la Región Centro Occidente (remesas), 2008
(Pesos trimestrales)

Remesas – Edad
0-20 1,465

20-30 636

30-40 579

40-50 739

50-60 546

60-70 569

70-80 824

80-90 369

90-97 1,722

Remesas - Tamaño de la localidad
Más de 100,000 habitantes 335

15,000 a 99,999 habitantes 626

2,500 a 14,999 habitantes 681

Menos de 2,500 habitantes 1,155

Remesas - Nivel educativo
Ninguno 840

Preescolar 913

Primaria 781

Secundaria 496

Preparatoria o bachillerato 584

Profesional 311

Posgrado 148

Remesas - Índice de marginación
Alto 1,024

Bajo 706

Medio 1,371

Muy alto 770

Muy Bajo 391

Fuente: elaboración propia con base en datos publi-
cados por el INEGI (2010b) en la ENIGH (2000, 2002, 
2004, 2005, 2006 y 2008).
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