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Resumen / Abstract

En el trabajo se analiza la relevancia
de las remesas en la estructura eco-
némica de los hogares de Chiapas y
el uso que se les da. El objetivo es co-
nocer en qué medida contribuyen a
la reproduccién econémica en la en-
tidad. Primero se revisa la discusion
tedrica sobre la conceptualizacién
de las transferencias y su capacidad
para actuar como palanca del desa-
rrollo  econdmico; posteriormente,
se calcula la proporcion de hogares
receptores de remesas y la relacion
que mantienen con los niveles y es-
tructuras de ingresos y gastos de las
familias. Se encontré que las reme-
sas tienden a sustituir a las remune-
raciones por trabajo que los hogares
dejan de percibir al trasladarse al
extranjero alguno de sus miembros
y que en el corto plazo, una parte sig-
nificativa de las remesas se destina al
ahorro.

Palabras clave: remesas, ingresos de

los hogares, gastos de los hogares,
ahorro, inversioén productiva.
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The aim of this paper is to analyze
the relevance of remittances in the
economic structure of the house-
holds in Chiapas, as well as the use of
them, with the intention of knowing
the extent they help to the economic
reproduction in the state. To do this,
first we review the theoretical dis-
cussion on the conceptualization of
these transfers and their ability to act
as a lever of economic development.
Then, with data from the ENIGH 2010,
we calculate the proportion of house-
holds receiving remittances and the
relationship of these transfers with
the levels and structures of income
and expenditure of families, finding
that remittances tend to replace the
labor remunerations that households
lose when a member goes abroad.
Also, it is found that, in the short
term, a significant proportion of re-
mittances go to savings.

Key words: remittances, household

income, household expenditure, sav-
ings, productive investment.
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I studios Sociales

Introduccion

n Chiapas, la emigracién internacional es un fenémeno re-
ciente que ha cobrado importancia en la ultima década (Lopez, 2009; Lopez,
Sovilla y Escobar, 2009; Lépez, Sovilla y Garcia, 2011). Antes del afio 2000, los
flujos migratorios internacionales de la entidad no eran significativos en com-
paracion con los de regiones clasificadas como “histéricas” en este aspecto
(Durand y Massey, 2003:87-92). Autores como Martinez (1999) o Balkan (2001),
incluso, analizaban por qué los chiapanecos no emigraban dadas sus condicio-
nes de vida y bajos niveles de bienestar. No en vano, se trataba de la entidad
federativa con menor indice de desarrollo humano (Conapo, 2001a; PNUD, 2003)
y mayores niveles de pobreza (Coneval, 2009 y 2010), rezago social (Coneval,
2010) y marginacion (Conapo, 2001b) de toda la republica mexicana. Aunque la
presencia de chiapanecos ya era notable en ciertas entidades de la federacion,
fue a partir de entonces cuando se inici6 la emigracion también hacia los Esta-
dos Unidos (Villafuerte y Garcia, 2006; Rus y Rus, 2008; Lopez, Sovilla y Garcia,
2011).

Autores como Villafuerte y Garcia (2008), Lépez (2009) o Lépez, Sovilla y
Escobar (2009), entre otros, han examinado las causas de esta dinamica, y han
encontrado que el surgimiento y rapida intensificacién del fenébmeno migratorio
a finales de los noventa no responde a un iinico motivo, sino a la suma e interac-
cién de factores estructurales con cambios asociados a la adopcion del modelo
neoliberal y con algunos hechos ocasionales, como el rompimiento de las clau-
sulas econémicas de la Organizacién Internacional del Café (OIC) o la destruc-
cién de los modos de vida y produccién causada por los huracanes Mitch y Stan.
Solo la combinacién de todos esos elementos permite explicar el transito desde
la permanencia hacia una emigracion relativamente generalizada. Segun datos
de Conapo (2012), elaborados con informacién del Banco de México, Chiapas
pasoé de ocupar el lugar veintisiete en volumen de remesas familiares recibidas
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en 1995, a ser la once en 2003. Su participacion en el total de remesas enviadas
a México se elevo desde el 0.5% hasta el 2.9% en esos anos. Posteriormente,
la nueva situaciéon ha tendido a mantenerse. En 2010, Chiapas fue la entidad
nimero trece de la republica que mas dinero ingresé via remesas; alcanzé a
representar el 2.7% del total nacional. En términos per capita, avanzé desde
la posicion treinta en 1995, cuando solo superaba a Tabasco y Quintana Roo,
hasta la diecinueve en 2003. lleg6 a ser la entidad federativa niimero veinte que
mayor volumen de remesas por habitante recibi6é en 2010.!

Con respecto a este tipo especifico de transferencias unilaterales, diversos
investigadores como Ratha (2003) o Terry (2006) argumentan que pueden
constituirse en “importantes fuentes de financiacion externa” del crecimiento
econémico y el desarrollo, lo cual seria muy relevante en el caso especifico de
Chiapas. Otros investigadores son escépticos al respecto. Por gjemplo, Canales
(2004) argumenta que las remesas actiian como cualquier otro rendimiento del
trabajo, por lo que no cabe esperar que potencien el crecimiento y el desarrollo
econdmico en medida muy diferente a la de los sueldos y salarios pagados en
el territorio nacional. Desde esa perspectiva se entiende que las remesas “no
pueden sustituir la responsabilidad del Estado y la accién del mercado en la
promocion del desarrollo econémico y el bienestar de la poblaciéon” (Canales,
2008: 25), mientras que la primera linea de discusion ampara el laissez-faire.

En este trabajo se analiza la estructura de ingresos y gastos de los hogares
de Chiapas con el objetivo principal de conocer la medida en la que las remesas
pueden estar contribuyendo a la reproduccién econémica en la entidad e impul-
sando el desarrollo en el sentido planteado por Barkin (1972: 74) o Chenery y
Syrquin (1975), esto es, como crecimiento acompanado por cambio estructural.
La recepcion de remesas no solo deberia dotar de mayores ingresos a las fa-
milias receptoras sino que, ademas, estas deberian dar un uso diferente a sus
recursos (cambio en la estructura de gastos), destinando mayor proporcién de
su ingreso a inversién y menos a consumo.

Para verificar la hip6tesis, en primer lugar, se revisa la literatura sobre la utili-
zacion y los efectos de las remesas en las economias receptoras. En el segundo
apartado se presentan los datos, asi como la metodologia de anélisis. Como se
explica, se recurre a informacién de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares (ENIGH) de 2010 aprovechando su representatividad a nivel de
Chiapas. En el tercer apartado se calcula la proporcion de hogares receptores
de remesas y la relacion que mantienen con los niveles y las estructuras de in-
garesos y dastos de las familias. Como principal aportacion original, a diferencia
de otros estudios, en este caso se distingue entre el uso que los hogares que
reciben alguna remesa hacen de todo su ingreso y el uso que se da solo a las
remesas. Se encontraron diferencias significativas entre ambas situaciones. Se

! Para el calculo de los voliimenes de remesas per capita se utilizo la informacion de remesas de Conapo (2012)
y la de poblacién del Conteo de Poblacion y Vivienda 1995 y los Censos de Poblacién y Vivienda de 2000 y 2010. Los
datos de poblacion del ano 2003 se obtuvieron mediante interpolacion lineal de los de 2000y 2010.
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analizan, adicionalmente, las caracteristicas que llevan a que ciertos hogares
sean mas propensos que otros a recibir remesas. El articulo se cierra con un
apartado que retine las principales conclusiones obtenidas a partir del analisis
propuesto.

Estudios sobre los efectos de las remesas

Si bien la emigracion internacional y la recepcion de remesas por parte de los
hogares chiapanecos son fenémenos relativamente recientes, el analisis de los
efectos de las remesas en México ha sido tema de debate desde los anos se-
tenta; se ha desarrollado, como mencionan Arroyo y Berumen (2000) o Canales
(2008), en el marco de dos perspectivas capitales: la estructuralista histérica y la
funcionalista.? El enfoque estructuralista predominé desde la década de los se-
tenta hasta finales de los ochenta. Su idea central radicaba en que la migracion
no solo es incapaz de resolver los problemas estructurales, que, precisamen-
te, se encuentran en el origen de la emigracion, sino que, ademas, los agrava,
causando distorsiones y frenando el desarrollo de las localidades receptoras de
ingresos foraneos al hacerlas mas dependientes del “centro” del sistema eco-
némico mundial. Se entiende que la migracion provoca actitudes consumistas,
en esencia, “consumo ostentoso” de bienes no producidos localmente, lo que
dana el tejido productivo tradicional y convierte a los receptores de remesas en
dependientes de estos flujos. El resultado es la generacion de un circulo vicioso
de atraso y emigracion o, como lo denominé Reichert (1981), “sindrome mi-
gratorio”, en el que “la emigracion es vista como un proceso de drenaje de los
recursos laborales y de capital humano de los paises en desarrollo, en general,
y de las areas rurales atrasadas, en particular” (De Haas, 2008: 28).

A finales de la década de los ochenta y durante los noventa, la perspectiva de
analisis cambi6 hacia el enfoque funcionalista, segiin el cual la emigracion y las
remesas pueden constituirse en instrumento o motor de desarrollo econémico
de las regiones de origen de los emigrantes a través de su utilizacién como ca-
pital productivo y del consecuente surgimiento de empresas a nivel local y regio-
nal. Entre los estudios del sequndo enfoque se encuentran los amparados por
organismos gubernamentales, como los de Ratha (2003), Orozco (2003 y 2004)
o Terry (2006). Orozco (2003), por ejemplo, argumenta que las remesas otorgan
poder econdémico a los hogares rurales, disminuyendo sus indices de rezago.
En esta misma linea se encuadran los trabajos que atribuyen a las remesas el
financiamiento de inversiones productivas y la formacién de capital humano
(Marquez, 2007), dando lugar a efectos multiplicadores sobre su cuantia inicial.

En relacién con los efectos multiplicadores de las remesas, destaca la investi-
dacion realizada por Durand, Parrado y Massey (1996). En ese trabajo “se estima

2 Antes de la fase estructuralista, De Haas (2008) y Canterbury (2010) identifican una etapa “desarrollista” en
el &mbito mundial que abarca las décadas de los cincuenta y los sesenta. Desde la perspectiva “desarrollista”, los
emigrantes, a su regreso, se constituyen en importantes agentes de cambio e innovacion, mientras que las remesas
“mejoran la distribucion del ingreso y la calidad de vida més que otros métodos de desarrollo” (Keely y Tran, 1989:500).
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que la llegada de dos millardos de migraddlares genera 6.5 millardos de ddlares
en produccién adicional en México, con efectos multiplicadores particularmente
fuertes en la industria manufacturera y los servicios”, esto es, “generan una acti-
vidad econémica que representa el 10% de la produccion de México y el 3% de
su Producto Interno Bruto” (Durand, Parrado y Massey, 1996: 440-1). No obstan-
te, otros trabajos, como los de Wiest (1984), Rubenstein (1992), Binford (2002),
Corona (2007) o Fuentes (2011), han mostrado que la derrama (macro)econémi-
ca mencionada apenas tiene impacto en las comunidades menos desarrolladas,
por lo general de caracteristicas rurales, ya que los efectos multiplicadores de
las remesas y su capacidad para potenciar el crecimiento econémico tienden a
transferirse hacia las regiones urbanas y/o industrializadas del pais,> o incluso
fuera de él, a través de su empleo en la adquisicion de bienes de consumo pro-
ducidos y comercializados en regiones diferentes a las de los emigrantes.

El argumento entronca en una tercera linea de discusién que se ha venido
fortaleciendo a lo largo de la década mas reciente y que consiste en una vision
critica de los enfoques estructuralista y funcionalista, ya que cuestiona los con-
ceptos y conclusiones alcanzadas por estos. Desde esa perspectiva, se asevera
que el “sindrome migratorio” es un dilema falso. La emigraciéon no constituye
una adiccién que, como epidemia infecciosa, va atacando y afectando a mas
familias y comunidades, sino que, mas bien, se trata de un fenémeno que refle-
ja la carencia de oportunidades para la generacién de empleo en las regiones
expulsoras de mano de obra. De acuerdo con Canales y Montiel (2004), el hecho
de que la migracién sea un fenémeno que crezca de manera exponencial se
debe a la presencia de serios problemas estructurales. El fracaso del Estado,
las fallas del mercado en la generaciéon de empleos y la escasez de inversion
productiva son factores que impulsan la movilidad laboral.

Entre los trabajos que acompanan la vision critica hacia estructuralistas y
funcionalistas destacan las investigaciones realizadas por Canales (2001, 2002,
2004, 2006ay b, y 2008), quien cuestiona la carga otorgada a las remesas como
fondo de inversiéon generador de desarrollo y de mejoras en las comunidades
de origen de los emigrantes. Canales (2001) argumenta que las remesas, a pe-
sar de registrarse como transferencias y ser fuente de divisas para el pais, no
sustituyen a las tareas del Estado en la promocién del crecimiento y el desarro-
llo econémico. Las remesas constituyen una retribucién al factor trabajo que
preferentemente se usa en la reproduccién familiar. Por ello, no cabe esperar,
ni se puede exigir, que se conviertan en inversion en una medida distinta a los
sueldos o salarios pagados en el interior del pais. En esta direccion, se hace un
reiterado énfasis en aclarar que las remesas no representan un ahorro del mi-
grante, sino la parte de su salario a la que su familia atin no ha tenido acceso.
Debido a ello, la entrada de ingresos-remesas no necesariamente se tiene que
ver reflejada en proyectos de inversion privada que estimulen el crecimiento
econdmico de la localidad o regién de origen de los migrantes.

> No se ignora, por tanto, la accion del flujo circular de la (macro)economia, como critican Mendoza y Diaz (2008:42).
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De acuerdo con Arroyo y Berumen (2000), Canales (2001, 2002, 2004 y
2006a y b), Arroyo y Corvera (2003), Canales y Montiel (2003 y 2004), Corona
(2007), Lopez, Sovilla y Escobar (2009), entre otros, el grueso de las remesas se
destina, principalmente, a consumo directo de los hogares y en mucho menor
grado a ahorro o inversién.* Lo mencionado hace que, dadas las limitaciones en
la estructura productiva y comercial de las regiones de origen de los emigrantes,
los efectos multiplicadores y de arrastre que se atribuyen a las remesas no re-
dunden en la economia local, sino que se dispersen por la estructura productiva
y de negocios ya existente en otras partes del pais. Con ello, apenas se fomenta
el desarrollo, el crecimiento econémico y la generacion de empleos en las re-
giones rezagadas, que quedan al margen de los efectos multiplicadores debi-
do a que no disponen de una base de elementos iniciales que multiplicar. Las
mayores concentraciones urbanas, que cuentan con infraestructuras suficientes
y ofertas diversificadas de bienes y servicios, son las que tienden a captar las
compras de los hogares receptores de remesas, absorbiendo la mayor parte de
los efectos beneficiosos asociados a estas.®

En fechas recientes, Lopez, Sovilla y Garcia (2011) han estudiado el impacto
macroecondmico de las remesas en Chiapas. En este caso, se pretende realizar
un andlisis desde una perspectiva mas microeconémica aprovechando la repre-
sentatividad de la ENIGH 2010 para la entidad.

Fuentes de datos y metodologia de analisis

Para analizar el uso que los hogares de Chiapas hacen de las remesas, asi como
su incidencia en las estructuras de ingresos y gastos, la proporcién que repre-
sentan en el ingreso total o la relacion que su recepcion guarda con la tenencia
de negocios, se recurre a los datos oficiales de la ENIGH 2010. Como se despren-
de de los documentos metodolégicos que acompanan a la encuesta, la misma
es representativa para el area geografica objeto de estudio ya que fue una de las
cuatro entidades (junto con el Distrito Federal, el Estado de México y Yucatan)
que firmaron convenios de colaboracion con el Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI) para “ampliar la muestra a tres mil viviendas y asi obtener
informacién a nivel estatal con desglose de localidades de dos mil quinientas y
mas habitantes y localidades de menos de dos mil quinientos habitantes” (INE-
Gl, 2011a: 4). Esta ultima caracteristica permite atender, ademas, la sugerencia
de Canales (2000) consistente en distingquir entre zonas rurales y urbanas den-
tro de la entidad.®

* Canales y Carrizales (2009:333) concluyen que “incluso en comunidades que por su alto dinamismo econémico
atraen importantes proyectos de inversion, las remesas productivas representan menos del 5% del volumen global de
remesas”.

° No obstante, Lozano, Huesca y Valdivia (2010) argumentan que el hecho de que las remesas se destinen a con-
sumo, lleva a que paguen impuestos indirectos, que sirven para financiar programas de promoci6n del desarrollo y de
combate a la pobreza en las regiones mas necesitadas.

5 A partir del diseio de la propia ENIGH, los hogares pertenecientes a localidades de dos mil quinientos y mas
habitantes se consideran “urbanos”, mientras que los de localidades de menos de dos mil quinientos habitantes se
clasifican como “rurales”.
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Teniendo en cuenta estos aspectos, en primer lugar, se calcula la proporcion
de hogares que recibe remesas, estudiando si existen diferencias significativas
segun su condicion rural o urbana. Se analiza el impacto de las remesas en la
cuantia y estructura de los ingresos (esquema 1 del anexo) mediante la aplica-
cién de pruebas chi-cuadrado (y?) y de los contrastes estadisticos de medias y
proporciones pertinentes, considerando el caracter categérico de la informacion
que se desea comparar.

Conociendo estas caracteristicas de los ingresos, se procede a estudiar las
estructuras de gasto de los hogares con la intencién de develar el uso que los
chiapanecos hacen de las remesas recibidas. Para ello, el gasto total se desagre-
da en sus principales rubros teniendo en cuenta, ademas, que en la ENIGH, por
definicion, el gasto corriente no monetario iguala al ingreso corriente no mone-
tario, ocurriendo lo mismo con las erogaciones no monetarias, lo que permite
descartar los gastos no monetarios y quedarse tinicamente con los monetarios
como posible destino de las remesas.

Las diferentes partidas de gasto monetario se clasifican en consumo, inver-
sién o ahorro atendiendo a la tipologia propuesta por Lozano (2000:55), que
practicamente coincide con la de Canales (2008:57). De este modo, se entien-
de que casi todo el gasto corriente es consumo, mientras que las erogaciones
monetarias son ahorro o inversién, salvo por las excepciones senaladas en el
esquema 2 del anexo.

Al respecto, cabe comentar que se adopta una perspectiva cercana a lo que
en la actualidad se entiende por “desarrollo” (PNUD, 2012: 7) a partir del enfoque
de capacidades de Sen (1983). Es por ello que los gastos en salud o en educa-
cién, por ejemplo, se contemplan como inversiones (en capital humano) y no
como consumo de estos servicios, a pesar de no encajar en la definicion tradi-
cional de inversién.” Sin mayores complicaciones, Lozano (2000:55) ve posible
“considerar como inversion productiva los gastos en educacién y salud, ya que
éstos valorizan la fuerza de trabajo”. Asimismo, clasifica la compra de vehiculos,
maquinaria y herramienta como “inversion en bienes de capital”, y la adquisicién
de terrenos y casas como “inversién en bienes duraderos”.

Las tipologias de Canales (2008) o Corona (2007) resultan similares ya que
también distinguen entre inversién en capital fisico (equipo, instalaciones, he-
rramientas y animales) e inversion en capital humano (educacién y salud). Co-
rona (2007:109) incluso considera que los gastos en celebraciones familiares y
comunitarias “representan verdaderas inversiones en capital social’, algo que
otros autores hubiesen catalogado como “consumo ostentoso”.? En cualquier

7 Keynes (1965:63) comentaba que el criterio para distinguir el consumo de la inversion es “la linea que separa al
consumidor del empresario”. Si se adopta esta perspectiva més tradicional, en la ENIGH es imposible identificar partida
alguna que clasifique como inversion, principalmente porque la encuesta esta disenada para captar los ingresos y gastos
de los hogares y no de los empresarios. Este contratiempo se resuelve parcialmente al recurrir al enfoque del desarrollo
humano.

% Hay que tener en cuenta que, especialmente en las dreas rurales, el gasto en capital social facilita la vida en coman,
generando beneficios sociales, politicos y econdmicos, y creando vinculos con personas de dentro y fuera de la comunidad.
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caso, llevar la clasificacién a este otro extremo tampoco resulta operativo ya
que, por gjemplo, hasta el gasto en alimentacion puede entenderse como una
inversion basica en salud que contribuye a mejorar el desarrollo y bienestar de
las personas.

Debido a la ausencia de acuerdo unanime sobre lo que debe considerarse
consumo o inversion, en esta investigacion se ha optado por una perspectiva
cercana a la vigente definiciéon de desarrollo y se ha dotado a la clasificacién de
un cierto grado de flexibilidad al no agregar plenamente los rubros principales,
y presentar también resultados intermedios, como inversioén en educacién o en
vivienda, o consumo de alimentos.

Mas clara resulta la delimitacién del ahorro que, en esencia, no es mas que
inversion o consumo diferido en el tiempo. Segiin Lozano (2000:55), las reme-
sas clasifican como ahorro cuando “son depositadas en cuentas bancarias o
simplemente guardadas «debajo del colchén»”. En la ENIGH figura el epigrafe
“dep0sitos de ahorro”, que evidentemente es ahorro de las familias. Asimismo,
se considera que todo el ingreso que no se gasta (en consumo o en inversion),
también constituye ahorro (0 desahorro si los gastos superan a los ingresos).
Dado que en la ENIGH, por definicion, los gastos no monetarios son idénticos a
los ingresos no monetarios, el ahorro diferencial se puede calcular tanto a partir
de los ingresos y gastos totales como de los monetarios, obteniendo en ambos
casos el mismo resultado.

Con la distincién que se establece entre consumo, inversiéon y ahorro se com-
prueba si los hogares que reciben remesas tienen una mayor propension a la
inversion de sus ingresos, en linea con el argumento funcionalista, o si, por el
contrario, no muestran diferencias significativas en sus estructuras de gasto con
respecto a los hogares que no reciben estas transferencias.

A diferencia de otros estudios, se debe notar que no todos los hogares recep-
tores de remesas cuentan con acceso a cuantias similares y que tampoco estas
representan porcentajes, tan siquiera, parecidos del ingreso de las familias. En
el caso especifico de Chiapas, hay hogares en los que todo el ingreso monetario
procede de remesas, mientras que en otros en los que menos del 5% es atri-
buible a esta fuente seguin datos de la ENIGH 2010.° Al considerar “los hogares
que reciben remesas” se esta teniendo en cuenta a un buen nimero de hogares
cuyo ingreso, y en consecuencia su gasto monetario, se ve minimamente influi-
do por estas transferencias.

Para analizar el uso exclusivo de las remesas, en vez del uso de todo el in-
greso monetario de los hogares que reciben alguna remesa (lo cual también
se hace, como se ha comentado en parrafos anteriores), se considera la dis-
tribucién del ingreso monetario por rubros de gasto de cada familia receptora

° Cabe destacar que se esta haciendo referencia al “ingreso monetario” y no al “ingreso total” de los hogares.
Especificamente, el 2.93% de los hogares receptores de remesas en Chiapas tiene a estas transferencias como tnica
fuente de ingreso monetario. En el extremo opuesto, para el 5.32% de los hogares receptores, las remesas no llegan a
representar siquiera el 5% de su ingreso monetario.
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de remesas, pero imputando solo la parte correspondiente a la proporciéon que
estas transferencias representan en el ingreso de cada hogar.” Al agregar las
otras cifras por rubros de gasto, se consigue una mejor aproximacion del uso
que se da realmente a las remesas.

A partir de los datos de la ENIGH también es posible contrastar si los hogares
receptores de remesas son mas proclives a tener negocios propios que los no
receptores. Como se ha comentado, la perspectiva funcionalista considera las
remesas como una forma de ahorro que tiende a orientarse al financiamiento
de proyectos de inversion productiva a través de la formacién y consolidacion de
negocios y establecimientos comerciales de los migrantes (Massey y Parrado,
1998). Este aspecto se verifica distinguiendo el ambitos rural y el urbano, dada
la desigual proporcion de hogares receptores de remesas en estos entornos y
las diferencias estructurales existentes para la creacion y expansion de estas
actividades.

Finalmente, con la intencién de develar las caracteristicas que hacen mas
probable que un determinado hogar perciba remesas, p, frente a otros, se esti-
man sendos modelos logit:

_ 1
P = e
y probit:
Pi :(D(a"‘ﬁixi)

donde @ es la funcién de distribucién normal estandarizada. Siguiendo la
propuesta de Canales (2008:185-205), se recurre a variables: 1) contextuales,
1) sociodemograficas del hogar, Il relativas al jefe del hogar y IV) socioeconé-
micas del hogar. Las primeras incluyen la condicion rural-urbana y el grado de
marginacion, como se detalla en el esquema numero tres del anexo. Con ellas
se trata de confirmar si entre los hogares rurales la proporcion de receptores de
remesas es mayor que entre los urbanos, o viceversa, y lo mismo al comparar
las areas con mayor y menor marginacion de la entidad. Las variables sociode-
mogréficas que se incorporan al modelo son el tamano y la clase de hogar. Del
jefe del hogar se considera: el género, la edad y el grado de escolaridad. Las
condiciones socioeconémicas del hogar se reflejan a través de la tasa de ocupa-
cion laboral de los integrantes del hogar, la tenencia de vivienda en propiedad y
el porcentaje que representan los ingresos por negocios en el ingreso total del
hogar.

10 Lozano, Huesca y Valdivia (2010: 156) realizan un ejercicio similar para computar el IVA asociado exclusivamente
al gasto de las remesas.
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A diferencia de Canales (2008), que recurre a datos de la ENIGH 2005 para
todo México,'! en esta ocasién se utiliza informacién de la ENIGH 2010 solo para
Chiapas dadas las singularidades ya comentadas de esta entidad. En el caso
de Canales (2008), practicamente todas las variables aqui expuestas, y algu-
nas mas, resultan relevantes para explicar el perfil de los hogares con mayor
probabilidad de recibir remesas. En este caso se tratara de ver qué diferencias
y semejanzas existen entre el patrén entonces descrito y el actual de Chiapas.

Resultados

Incidencia de las remesas en la cuantia y estructura de los ingresos de los
hogares de Chiapas

La relevancia de las remesas puede verse, en primera instancia, a través de
la proporcién que representan en el total de ingresos. En el caso de Chiapas,
se tiene que, a nivel agregado, solo el 3.22% de los hogares percibe remesas,
lo que constituye el 1.52% del ingreso total de las familias en el afno 2010. Al
distinguir por hogares rurales y urbanos, se observa una mayor incidencia de
las remesas en las zonas rurales, donde el porcentaje de hogares receptores se
eleva hasta el 4.65%, frente al 2.04% de las areas urbanas. La diferencia lleva a
rechazar la hipétesis de independencia entre ambas caracteristicas.'? Lo mismo
ocurre al tener en cuenta la participacion de las remesas en los ingresos, ya que
representan el 4.43% del ingreso total de los hogares rurales y el 0.40% en los
urbanos.'?

Si bien el impacto de las remesas en el conjunto de la economia chiapaneca
es bastante reducido, particularmente en las localidades de méas de dos mil qui-
nientos habitantes, para los hogares receptores, estas transferencias suelen ser
su principal fuente de ingreso. En términos medios, las remesas representa el
43.04% del ingreso total de los hogares que las reciben en la entidad. De nuevo,
es posible encontrar diferencias significativas entre areas rurales, donde repre-
sentan hasta el 58.03% del ingreso de los hogares receptores, y urbanas, donde
su participacion es solo del 20.45%.

"Huesca, Calderén y Garcia (2009) proceden de modo similar ajustando un modelo logit multinomial con datos
de la ENIGH de 2000 y 2005 para distintas regiones del territorio mexicano. EI modelo que se estima en el presente
articulo se asemeja mas al de Canales (2008).

12Con una confianza del 99% se puede afirmar que existe una relacion positiva entre la localizacién rural de los
hogares y la recepcion de remesas. Lo mismo se puede decir de la diferencia de proporciones, significativa al 99% de
confianza.

1> Aunque la ENIGH 2010 es representativa para Chiapas en cuanto a estructuras de ingreso y gasto total de los
hogares, el escaso niimero de estos que reciben remesas implica una muy importante reduccion de la muestra. Ello
alerta sobre el posible riesgo de establecer generalizaciones a partir de los resultados obtenidos del analisis exclusivo
de esta particion. No obstante, los resultados pueden interpretarse con la prudencia necesaria a modo de aproximacion
y compararse con los de otras investigaciones realizadas a nivel nacional (Canales, 2008) y regional (Huesca, Calde-
rén y Garcia, 2009). Como se verd, no hay grandes diferencias con estas, lo que garantiza una cierta robustez de las
conclusiones.
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Un aspecto relevante que también cabe analizar es si los hogares recepto-
res de remesas cuentan con un ingreso inferior, semejante o superior a los no
receptores. En este caso, se encuentra que el ingreso promedio de los hogares
que perciben remesas supera ligeramente al de los hogares sin acceso a esta
fuente de ingreso (cuadro 1). La diferencia resulta muy amplia entre los hogares
rurales (19,703 pesos frente a 11,614 pesos),'* mientras que en los urbanos, in-
cluso cambia el sentido de la comparacion, y es superior el ingreso de los hoga-
res no receptores.'”> Asimismo, destaca la gran diferencia de ingresos entre las
areas rurales (11,990 pesos) y urbanas (25,612 pesos) de Chiapas. Debido a ello,
las remesas estarian reduciendo la brecha de ingresos rural-urbana, aunque a
costa de ensanchar las diferencias al interior del ambito rural (Arrazola, 2011).

Cuadro 1. Ingreso trimestral promedio de los hogares de Chiapas (pesos corrientes)

Receptores de remesas  No receptores de remesas Total
Rurales $19,703 $11,614 $11,990
Urbanos $24,441 $25,636 $25,612
Total $21,354 $19,403 $19,466

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH 2010.

Por deciles de ingreso (grafica 1), se vuelve a apreciar el escaso impacto de
las remesas en el conjunto de la economia estatal. Solo en el quinto y en el decil
de ingreso mas alto muestran una participacion superior al dos por ciento de los
ingresos totales. Su distribuciéon no presenta un patrén claro, a diferencia de lo
que ocurre con los ingresos por trabajo, que aumentan con el nivel de ingreso, o
con las transferencias gubernamentales, que se reducen. Si acaso, las remesas
estarian beneficiando en mayor medida a las familias que disfrutan de mayores
ingresos y a algunas de los deciles intermedios, y no tanto a las mas pobres,
aunque sin grandes diferencias.

En relaciéon con el debate sobre si las remesas se destinan a proyectos de
inversion o a financiar el consumo directo de las familias, la comparacién de las
estructuras de ingreso de los hogares receptores y no receptores puede empe-
zar a clarificar esta cuestion, que se retoma en el siguiente subapartado con el
estudio de las estructuras de gasto. Como se aprecia en el cuadro 2, las remesas
tienden a compensar la menor percepcién de rendimientos por trabajo. A pesar
de ser clasificadas como transferencias monetarias, su origen es la remunera-
cién de las actividades laborales desempenadas fuera de México. Actiian, por

14 Cabe advertir que, en términos medios, la amplia diferencia en favor de los hogares receptores de remesas se
explica casi exclusivamente por las propias remesas que, como se ha mencionado, representan el 58.03% del ingreso
de los hogares rurales receptores. Al prescindir de esta aportacion, y sumar la contribucién que el emigrante haria en
el sistema productivo local, el ingreso de ambos grupos tiende a igualarse, lo que indica que, en muchos casos, los
hogares no dependen de las remesas en sentido estricto, a pesar de ser su principal fuente de ingreso.

15 La diferencia de ingresos entre hogares receptores y no receptores de remesas solo es estadisticamente sig-
nificativa en el caso de los hogares rurales. Tanto en el grupo de hogares urbanos como en el total, no hay evidencia
suficiente para rechazar la hipétesis de igualdad de promedios.
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tanto, como sustitutivas del ingreso que se deja de percibir a través del concepto
“trabajo” (remunerado en el interior del pais) a causa del traslado del trabajador
al extranjero para desarrollar actividades laborales (retribuidas en el exterior) y
que se contabilizan en su hogar en forma de “remesas”.

Gréfica 1. Composicion del ingreso total de los hogares de Chiapas
por deciles de ingreso per capita: participacion de las remesas en el ingreso total
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Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH 2010.

Cuadro 2. Composicion del ingreso total
de los hogares de Chiapas segtin percepcién de remesas (%)

Concepto Receptores de remesas  No receptores de remesas
Trabajo y otros trabajos** 17.59 48.29
Negocio* 5.06 12.07
Rentas* 0.46 2.78
Transferencias:** 56.71 14.33
Remesas** 43.04 0.00
Transferencias gubernamentales 9.86 8.42
Otras transferencias 3.81 5.91
Otros ingresos 20.17 22.52
Ingreso total 100.00 100.00

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH 2010.
Nota: las diferencias de proporciones entre hogares receptores y no receptores de remesas son signifi-
cativas al * 95%, ** 99% de confianza, o no significativas, segin cada concepto.
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Como ya se ha indicado, en promedio, las remesas representan el 43.04%
del ingreso total de los hogares que las perciben. En los hogares no percepto-
res, las remuneraciones del trabajo son la mayor partida de ingreso; llegan a
representar el 48.29% del total, frente al 17.59% en los hogares con remesas.
Considerando de forma conjunta ambos rubros, las diferencias se reducen, ya
que, entonces, el 48.29% del ingreso de los hogares sin remesas se compara
con el 60.63% que los hogares con remesas obtienen por la venta de factor tra-
bajo tanto en el interior como en el exterior de México. La menor remuneracion
porcentual por trabajo de los hogares sin remesas se compensa con mayores
aportaciones a través de los rubros de “negocio” y “rentas”, donde las diferencias
son estadisticamente significativas al 95% de confianza.

Como muestra el cuadro 2, los ingresos por negocio son porcentualmen-
te mayores en los hogares que no perciben remesas. No obstante, como se
observa en el cuadro 3, los hogares con remesas son mas propensos a tener
negocios.'® Hasta un 57.52% de los hogares receptores reporta ingresos por
negocios, mientras que solo el 43.95% de los hogares no receptores disfruta
de estos. El hecho de que mas negocios reporten menos ingresos esta relacio-
nado con la mayor proporcién de ingreso obtenido via remesas, pero también
con el caracter mas rural que urbano de los emigrantes chiapanecos, asi como
de sus actividades, que clasifican como “negocio” aunque, en su mayor parte,
son explotaciones agropecuarias destinadas al autoconsumo y venta de algin
excedente, lo que explica que su capacidad de generar ingresos se reduzca al
emigrar alguno de los integrantes del hogar.

Cuadro 3. Proporcién de hogares con negocio
segun recepcion de remesas y ambito rural o urbano (%)

Receptores de remesas No receptores de remesas
Rural Urbano Total Rural Urbano Total
Con negocio 35.06 22.46 57.52 26.77 17.19 43.95
Sin negocio 30.10 12.39 42.48 17.69 38.36 56.05
Total 65.15 34.85 100 4445 55.55 100

Fuente: elaboracién propia con datos de la ENIGH 2010.

Uso de las remesas: consumo, inversion o ahorro

En la discusién sobre si las remesas pueden constituirse en motor del cre-
cimiento econémico y el desarrollo de las regiones rezagadas, se ha hecho es-
pecial hincapié en el uso que los hogares dan a las transferencias. Como se
observa en el cuadro 4, apenas existen diferencias entre las estructuras de gasto
de los hogares receptores y no receptores de remesas en Chiapas. En ambos

16 También cabria interpretar que los hogares con negocios son mas propensos a tener emigrantes. Esta fuente de
ingreso facilitarfa la financiacion necesaria para costear el proceso migratorio.
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casos, la mayor parte del ingreso se destina a consumo; es el gasto en alimen-
tacion una partida muy relevante al ocupar un tercio del ingreso monetario.
Tampoco hay grandes diferencias en cuanto a inversion se refiere. La discre-
pancia mas notoria entre estos tipos de hogares se encuentra en el ahorro,
concretamente, en la brecha entre ingresos y gastos monetarios. Los hogares
perceptores de remesas disponen de un volumen significativamente mayor de
ingresos que no gastan, en comparacion con los hogares que no reciben reme-
sas, lo cual guarda relacién con su mayor nivel de ingreso, especialmente en el
ambito rural, como se ha visto.

Cuadro 4. Uso del ingreso monetario de los hogares de Chiapas: estructura de gastos (%)

Concepto Receptores de remesas  No receptores de remesas
1. Consumo 66.81 75.89
Alimentos 32.24 34.02
Vestido y calzado 3.22 5.48
Otros consumos 31.35 36.39
2. Inversion 9.22 13.92
Adquisicion de autos** 0.00 1.52
Cuota por vivienda y servicios y materiales 0.36 1.01
Educacion 3.79 6.44
Salud 3.89 2.14
Balance de negocios 0.38 1.40
Otras inversiones 0.80 1.43
3. Ahorro* 23.97 10.19
Depositos de ahorro 4.41 8.46
Balance del hogar** 19.56 1.73
Ingreso monetario total 100.00 100.00

Fuente: elaboracién propia con datos de la ENIGH 2010.
Nota: las diferencias de proporciones entre hogares receptores y no receptores de remesas son significativas al * 95%,
** 99% de confianza, o no significativas, segun cada concepto.

Al tener en cuenta el uso exclusivo de las remesas, y no el del ingreso total de
los hogares que reciben alguna remesa, en el sentido comentado al describir la
metodologia de andlisis, la diferencia en las estructuras de gasto es atin mayor.
Concretamente, se tiene que el 41.14% del ingreso obtenido por remesas no se
dasta, lo que sumado a los dep6sitos, lleva a que el 47.33% de las remesas se
ahorre. Este mayor ahorro se realiza a costa de las proporciones destinadas a
consumo (45.51%)" e inversion (7.16%).'®

17 La parte gastada en consumo se distribuye del siguiente modo: alimentos (22.92%), vestido y calzado (2.41%)
y otros consumos (20.18%).

18 Fl porcentaje destinado a inversion se obtiene de la suma de los siguientes rubros: cuota por vivienda y servi-
cios y materiales (0.13%), educacion (2.61%), salud (3.00%), balance de negocios (0.26%), otras inversiones (1.17%).
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A la luz de los resultados, parece claro que el uso inmediato que los hoga-
res dan a las remesas es, fundamentalmente, el ahorro, es decir, son ingresos
que, en un principio, no se consumen ni se invierten. Una de las claves para
explicar la coherencia de este resultado, que no necesariamente contradice los
hallazgos de otras investigaciones,'® se encuentra en la esencia de la ENIGH, que
solo tiene en cuenta el lapso de un trimestre. En ese periodo, considerando que
con mucha probabilidad el migrante habra permanecido fuera del pais todo el
tiempo y que la comunicacién con su hogar no es sencilla, la familia receptora
de remesas se habra limitado a acumularlas y darles, en parte, el uso habitual
que da al resto de ingresos. Como senalan Mendoza y Diaz (2008: 62) y se com-
prueba en la siguiente seccién, “la mayor parte de los hogares o familias que
reciben remesas tienen jefa de hogar como jefe sustituto, lo que indica que se
trata de familias divididas por el fendmeno migratorio donde la disponibilidad
para emprender actividades productivas es practicamente anulada por el peso
de las tareas domésticas y de cuidado de los hijos”.

Si en los datos presentados se prescinde de la parte que se destina al ahorro,
la division de las remesas entre consumo e inversion es practicamente idéntica
a la del ingreso de los hogares receptores, pero también a la de los no recep-
tores de estas transferencias internacionales. En todos los casos, alrededor de
un 85% del ingreso que no se ahorra se dedica a consumo y el 15% restante a
inversion, incluyendo educacion y salud.

Teniendo en cuenta que el ahorro no es mas que consumo o inversion apla-
zado en el tiempo, a partir de los datos analizados, solo cabe concluir que no
hay evidencia de que las familias receptoras de remesas tengan patrones de
gasto distintos a las no receptoras, ni tampoco de que las remesas se usen en
conceptos o en proporciones diferentes a los de cualquier otra fuente de ingre-
so. Con la informacién disponible, no es posible conocer el uso concreto que
los hogares dan finalmente a la parte de las remesas que no gastan durante el
trimestre reflejado en la ENIGH. Bien las pueden destinar a mejorar su parcela de
cultivo, a la construccién o ampliacién de su vivienda (Salas y Pérez, 2007:238) o
incluso a “inversién en capital social” al regreso del migrante mediante la cele-
braciéon de fiestas comunitarias donde el “consumo ostentoso” de bienes produ-
cidos fuera de la regién muestre la sefal inequivoca del éxito de la experiencia
migratoria, aunque en algunos casos ésta no haya sido tan exitosa.

En relacién con las caracteristicas especificas de los hogares receptores de
remesas, de las cuales ya se han esbozado algunas, como el predominio de
los hogares rurales frente a los urbanos o la menor percepcién de ingresos por
negocios, en el siguiente apartado se analizan otras mas, asi como su inciden-
cia en el hecho de que ciertos hogares sean mas propensos a la emigracion
internacional de alguno de sus integrantes y a la percepciéon de remesas, lo cual

“Mendoza y Diaz (2008) obtienen un resultado similar a partir de la ENIGH 2004. En su caso, las remesas estarian
ayudando a que las “familias ahorren o a que paguen adeudos, pero no son determinantes de las operaciones con
pasivos de los negocios” (p. 53)
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condiciona el uso que se hace de ellas y ayuda a explicar los resultados que ya
fueron comentados.

Caracteristicas de los hogares perceptores de remesas

Al estimar los modelos logit y probit mencionados en la seccién dos, se encuen-
tra que algunas de las variables inicialmente planteadas no son significativas
en el caso de Chiapas. Asi ocurre con el grado de marginacién que, una vez
controlado por la condicién rural o urbana de los hogares, resulta no anadir ca-
pacidad explicativa al modelo. Lo mismo cabe decir de la clase y del tamano de
hogar, lo mismo que la edad y del grado de escolaridad del jefe de familia, que
no aportan informacién sobre qué tipo de hogar registra mayor probabilidad de
recibir remesas.

Las variables estadisticamente significativas son las que figuran en el cua-
dro 5. Tanto el modelo logit como el probit arrojan resultados similares, que
solo cambian en el valor de los parametros dadas las diferencias existentes
en las expresiones matematicas que distinguen cada caso. Los signos de los
coeficientes y los niveles de significacion son idénticos, dando lugar a una sola
interpretacién.

Cuadro 5. Estimaciones de los pardmetros de los modelos logit y probit

Variables Estimaciones logit Estimaciones probit
Constante -3.478 -1.828  **
Condici6n rural 1512 ** 0.640 **
Género del jefe de hogar -1.031  ** -0.462  **
Tasa de ocupacién -1.938 -0.833
Tenencia de vivienda en propiedad 0.729 0.303
Porcentaje de ingresos por negocios -2.576 * -1.014 *

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH 2010.
Nota: las estimaciones son significativas al 90%, * 95% 6 ** 99% de confianza, seglin cada caso.

Como evidencia el signo positivo de la estimacion, la probabilidad de en-
contrar hogares receptores de remesas es mayor en el ambito rural que en el
urbano, lo cual coincide con los resultados del analisis descriptivo anterior y con
otras investigaciones. No cabe decir lo mismo de las variables relacionadas con
las caracteristicas sociodemogréficas de los hogares, que resultaron no signifi-
cativas y fueron excluidas del modelo final al no aportar informacién relevante.
En cuanto al género del jefe de hogar, la evidencia muestra que los hogares con
jefes femeninos son mas propensos a recibir remesas, lo que puede estar rela-
cionado con las mayores dificultades que estas enfrentan para acceder a ciertos
puestos de trabajo y obtener ingresos, forzando a que alguno de los integrantes
de la familia emigre y envie remesas, pero, sobre todo, con el propio proceso
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migratorio, eminentemente masculino cuando implica un desplazamiento inter-
nacional, lo que da pie a que la mujer funja como jefe sustituto.

Las ultimas tres variables significativas de los modelos reflejan caracteris-
ticas socioecondmicas de los hogares. La tasa de ocupacion se relaciona de
forma inversa con la recepcién de remesas, indicando que los hogares con
menor proporciéon de ocupados en actividades laborales (en México) son mas
propensos a recibir estas transferencias. Lo mismo ocurre con los hogares que
perciben menos ingresos por negocios. En cuanto a la tenencia de vivienda,
sin embargo, se observa una relaciéon directa, siendo mas probable encontrar
hogares con remesas entre los que disfrutan de vivienda en propiedad, lo que
estaria relacionado con el hecho de que el proceso migratorio sea selectivo a
causa de los costos que implica el traslado a otro pais (Stark, Taylor y Yitzhaki,
1986; Mckenzie y Rapoport, 2007).

Estos resultados, salvo las variables no relevantes, se corresponden con los
encontrados por Canales (2008) para todo el territorio mexicano con datos de
la ENIGH 2005. No existen, por tanto, grandes diferencias en los factores que
determinan la recepcién de remesas a pesar de haberse considerado espacios
y momentos diferentes.?° No obstante, en el caso de Chiapas cabe destacar la
significacion de las variables socioeconémicas incorporadas al analisis, frente a
la minima informacién aportada por las restantes, con las tnicas excepciones
del ambito rural-urbano y el género del cabeza de hogar. Esto puede ayudar a
entender, no solo los motivos, sino también los efectos que la emigracién inter-
nacional puede llegar a tener en las poblaciones de origen.

Reflexiones finales

Al analizar los datos de la ENIGH 2010, se ha encontrado que los hogares de
Chiapas que reciben remesas son relativamente pocos, pero que en ellos es-
tas transferencias representan casi la mitad de sus ingresos. Asimismo, se ha
constatado la idea de que las remesas deben conceptualizarse como un fondo
salarial. No en vano, sustituyen a las remuneraciones por trabajo (realizado en
el territorio nacional) que los hogares dejan de percibir al trasladarse alguno de
sus miembros a laborar en el extranjero. Esto no impide, sin embargo, que, al
ser mayores las remuneraciones en el exterior, los hogares con remesas obten-
gan una retribucion total por trabajo (nacional y extranjero) superior a la de los
hogares sin remesas, especialmente en las areas rurales, lo que, por otra parte,
da sentido a la emigracion.

A partir del andlisis realizado, no hay evidencia de que las remesas estén ge-
nerando cambios significativos en la distribucién de ingresos o en los patrones
de consumo-inversién. Los hogares con remesas, o las propias remesas, no
se invierten en proporciéon distinta a las retribuciones del trabajo ganadas en
territorio nacional. No hay cambio en la estructura de gastos. La tnica diferencia

% (ran parte de los resultados también se corresponden con los de Huesca, Calderén y Garcia (2009).
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que se observa es que, al menos en el muy corto plazo, los hogares que reciben
remesas acumulan una mayor proporcion de ingresos que no gastan y que por
tanto ahorran, principalmente, al margen del sistema bancario.

También se ha comprobado que los negocios en funcionamiento apenas
aportan ingresos a las familias, ya que en su mayor parte se trata de actividades
tradicionales de autosubsistencia que generan algin beneficio por la venta de
excedentes. Como se ha senalado, las familias perceptoras de remesas son mas
propensas a tener negocios, pero los rendimientos de éstos tienden a ser me-
nos importantes en sus estructuras de ingresos debido al mayor peso relativo
de las remuneraciones por trabajo.

Los problemas estructurales que padece la economia chiapaneca y que pue-
den estar coartando la inversiéon en actividades productivas, no solo de las re-
mesas sino también del resto de recursos, quedan evidenciados por el hecho de
que mas de las tres cuartas partes de la poblacion viva en situacion de pobreza
(Coneval, 2011), lo que da idea de las caracteristicas y del tipo de mercado inter-
no al que se enfrentan los productores. Debido a ello, al escaso volumen que re-
presentan las remesas en un ingreso total de por si raquitico, y al hecho de que
no haya evidencia concluyente de que estas transferencias estén contribuyendo
a cambiar la estructura de gastos de los hogares, no parece legitimo presentar-
las como promotoras del desarrollo. Si bien es cierto, tampoco hay indicios de
que estén resultando perjudiciales, ya que contribuyen a aliviar la dificil situa-
cién en que se encuentran algunas familias, aportando mayores ingresos de los
que obtendrian a cambio del trabajo realizado en la entidad.

En cualquiera de los casos, un acompanamiento de estas transferencias, y
del resto de recursos e iniciativas, con verdaderas politicas de desarrollo re-
gional que modifiquen las condiciones estructurales ahora existentes podria
potenciar los efectos positivos de estas y dar lugar a mejores resultados, ya que
ambas formas de accién son mas complementarias que sustitutivas.
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Anexo de esquemas

Esquema 1. Estructura del ingreso de los hogares en la ENIGH

* Ingreso corriente
* Monetario
* Trabajo
* Negocio
*  Otros trabajos
* Rentas
* Transferencias
* Jubilaciones
* Becas
* Donativos
* REMESAS
* Beneficios gubernamentales
*  Otros
* Gasto no monetario
* Percepciones totales
* Percepciones monetarias
* Erogaciones no monetarias

Fuente: elaboracion propia a partir de INEGI (2011b).

Esquema 2. Estructura del gasto de los hogares en la ENIGH

* Qasto corriente
* Monetario
¢ Alimentos (C)
* Vestido y calzado (C)
* Vivienda (C)
* Limpieza (C)
+ Salud (I)
¢ Transporte
* Transporte ptiblico (C)
* Transporte foraneo (C)
* Adquisicion de autos (1)
¢ Mantenimiento (C)
¢ Comunicacion (C)
* Educacion
¢ Educacion (I)
¢ Esparcimiento (C)
* Paquetes turisticos (C)
* Gastos personales (C)
* Transferencias (C)
*  No monetario
* Erogaciones
* Monetarias
* Cuota por vivienda (I)
* Servicios y materiales (I)
* Depdsitos de ahorro (A)
*  Préstamos a terceros (I)
* Pago por tarjeta de crédito (C)
* Pago de deudas (C)
* Balance de negocios (I)
e Otras (I)
¢ No monetarias

Fuente: elaboracion propia a partir de INEGI (2011b).
Nota: las partidas de gasto que se consideran consumo son las se-
naladas con (C), las de inversion con (I), y las de ahorro con (A).
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Esquema 3. Variables incluidas en los modelos logit y probit

Variables

Valores

I. Contextuales:

* Condicion rural-urbana

* (rado de marginaciéna

II. Sociodemograficas del hogar:
* Tamano del hogar

* Clase de hogar®

III. Relativas al jefe del hogar:

*  Género

¢ Edad

¢ (@rado de escolaridad

IV. Socioeconémicas del hogar:

* Tasa de ocupacion laboral

* Tenencia de vivienda en propiedad

¢ Ingresos por negocios

1: rural
0: urbana

1: alto y muy alto
0: medio, bajo y muy bajo

Nimero de residentes

1: hogares nucleares
0: otros casos

1: hombre
0: mujer

Anos cumplidos

1: primaria completa 0 menos
0: méas de primaria completa

Porcentaje de integrantes del hogar que estan

ocupados

1: vivienda en propiedad
0: otros casos

Porcentaje de ingresos por negocios respecto

del total de ingresos del hogar

Fuente: elaboracion propia.

Notas: a) para evitar complicaciones en la interpretacion de los coeficientes de los parametros del modelo de
regresion y teniendo en cuenta que el tamano de la muestra tampoco permite una excesiva particion de las vari-
ables categoricas, los grados de marginacion se agruparon en: alto y muy alto (asignandoles el valor 1), frente

a medio, bajo y muy bajo (valor 0).

b) se recurre a esta clasificacién dicotémica dado que en Chiapas mas de la mitad de los hogares de la ENIGH

son nucleares.
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