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Resumen / Abstract

Objetivo: realizar un diagnóstico geográco de la
pobreza y la carencia alimentaria en México, que
identique las áreas del país donde se concentra este
problema, priorizando las regiones para el diseño, en
el  futuro  inmediato,  de  una  política  de  seguridad
alimentaria. Metodología: se utilizan técnicas de
análisis  espacial  teniendo  como  soporte  empírico
información de pobreza y carencia alimentaria para el
año 2010. Resultados: los municipios de México con
alta  aglomeración  y  concentración  de  pobreza  y
carencia  alimentaria  se  agrupan  conformando
clústeres  de  pobreza  alimentaria  y  desiertos  de
alimentos. Limitaciones: la información de pobreza y
carencia alimentaria a nivel municipal no cuenta con
la  oportunidad  y  disponibilidad  deseada;  asimismo
ésta  solo  ofrece  en  análisis  desde  el  lado  de  la
demanda de alimentos. Conclusiones: las nuevas
formas de conglomerados de la pobreza y la carencia
alimentaria  en  el  país,  las  cuales  se  localizan,
principalmente,  en  municipios  de  las  mesorregiones
sur, este, centro y centro-norte, en donde la prioridad
de la  política  social  fue identicada como nivel  uno
(alta  magnitud  e  intensidad  de  la  pobreza  y  de  la
carencia alimentaria).

Objective: Is make a geographical diagnosis of food
poverty/deprivation in Mexico, which identies areas
of  the  country  where  this  problem  is  localized  and
concentrated, prioritizing the regions for the design,
in the future, of a food security policy. Methodology:
We use spatial analysis techniques to explore
information  about  food  poverty  and  food
deprivation for the year 2010. Results: Show that the
municipalities of Mexico with agglomeration and
concentration  of  food  poverty/deprivation  group
together  conforming food poverty  clusters  and food
deserts. Limitation: Food poverty/deprivation
information is not updated and able at the municipal
level;  also,  this  only  provides  analysis  from  food
demand side. Conclusions: Summarize the new
forms  of  conglomerates  of  food  poverty/deprivation
in  the  country,  which  are  mainly  located  in
municipalities across South, East, Central and
North-Central mesoregions, where the priority of
social policy was identied as level one.

Palabras clave: alimentación contemporánea; pobreza
alimentaria;  carencia  alimentaria;  autocorrelación
espacial; conglomerados; desierto de alimentos.

Key words: contemporary food; food poverty; food
deprivation;  spatial  autocorrelation;  clusters;  food
desert.
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Introducción

En el marco de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS),
la  política  social  global  enfatizó  el  papel  de  los  organismos  internacionales  en  la
integración  de  un  frente  de  cooperación  multilateral  promovido  por  la
Organización de las Naciones Unidas (ONU), el Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) y la Organización de Naciones Unidas para la
Alimentación y Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés).¹ En consecuencia, los
objetivos,  metas  y  estrategias  de  los  programas  antipobreza  y  de  erradicación  del
hambre,  implementados  en  países  en  vías  de  desarrollo,  buscan,  principalmente,
asegurar el acceso a los alimentos (i. e. seguridad alimentaria) a través de: estímulos a
la  producción  y  apoyo  vía  trasferencias  monetarias  individuales  para  facilitar  el
acceso económico a los alimentos (FAO, FIDA y PMA 2014). Así, los cambios en
la  agenda de  la  política  social  ocurren en respuesta  a  las  pautas  y  líneas  de  acción
que,  en  materia  de  bienestar  social,  dictan  estos  organismos  internacionales  sin
consideración, en muchos casos, de las necesidades especícas de la población y las
diferencias regionales que persisten en un mismo país.

En este contexto, los programas sociales implementados por los gobiernos
nacionales como en el caso de Brasil, México, Guatemala, Colombia, Antigua y
Barbuda, por mencionar algunos, han colocado a las transferencias monetarias en el
centro de la estrategia de la política social, pero sin una adecuada integración de su
política  agroalimentaria  y  de  los  programas  de  combate  a  la  pobreza  alimentaria.²
Tras la puesta en operación de estas políticas y programas antipobreza, el problema
alimentario se ha reducido, sin embargo, se han ejecutado acciones que suelen ser
insucientes para superar la situación de pobreza alimentaria de la población.

En el caso de México, aun cuando se ha avanzado metodológicamente hacia una
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visión  multidimensional  que  rebase  la  concepción  meramente  monetaria  de  la
pobreza,  continúa  siendo  este  mecanismo  el  que  permite  identicar  a  los
beneciarios de la política de transferencias, por tanto, el acceso a los alimentos es
sólo de carácter económico. Mientras tanto, se dejan de lado otros factores, como
aquellos de índole geográca, en el diseño y aplicación de una política que busque
garantizar la seguridad alimentaria.

Las investigaciones y estudios sobre pobreza y seguridad alimentaria que se
realizan en México (véase por ejemplo a Torres, 2011;  Gasca, 2003;  Delgadillo y
Cortez, 2003;  Torres, 2003;  Yúnez et al., 2010;  Millán y Pérez, 2008;  Cuéllar,
2011;  Díaz et al., 2016) son, generalmente, unidimensionales. Se analiza el
problema alimentario desde una perspectiva parcial y fragmentada en relación con
el fenómeno de la seguridad alimentaria. Una de las dimensiones poco explorada es
la  geográca,  por  lo  cual  los  estudios,  frecuentemente,  suelen ocultar  información
para una comprensión amplia del problema y que permita, al mismo tiempo, tener
una visión precisa sobre los temas de accesibilidad tanto física como económica a los
alimentos,  así  como  un  análisis  de  la  disponibilidad  y  la  sostenibilidad  de  los
mismos. De ahí la necesidad de considerar la perspectiva geográca, pues de lo
contrario  los  estudios  y  esfuerzos  de  la  política  social  seguirán siendo insucientes
y/o  decientes,  continuando  con  una  apreciación  imprecisa  del  problema
alimentario.

Para erradicar el hambre y la pobreza, y mejorar los niveles de bienestar social de
la  población,  es  necesario  que  las  regiones  y/o  países  cuenten  con  seguridad
alimentaria. Es decir, que las familias tengan garantizado, en todo momento, el
acceso físico, social y económico a los alimentos sucientes, inocuos y nutritivos que
satisfagan  sus  necesidades  energéticas  diarias  y  sus  preferencias  alimentarias  para
llevar una vida activa y sana (FAO, 2010:5; FAO, 2011:1; Coneval, 2010a; Pérez
de Armiño, 2001; Eguren, 2011). Desde su planteamiento original, el concepto de
seguridad alimentaria se vinculó con el de accesibilidad. En la segunda mitad de los
años  setenta  la  accesibilidad  se  relacionó  con  la  disponibilidad  de  alimentos  en  el
mercado, en los años ochenta ésta evolucionó para hacer alusión a la accesibilidad
física y económica a los alimentos básicos (FAO, 2006a) y, en la Cumbre Mundial
sobre la Alimentación de 1996 la denición incorporó el acceso a alimentos sanos y
nutritivos como una vía para no padecer hambre (FAO, 2006b; Eide, 2008).

Bajo esta perspectiva, la seguridad alimentaria está estrechamente relacionada con
la accesibilidad a los alimentos. Sin embargo, la política pública no sólo debe
centrarse en asegurar un ingreso monetario para acceder a una canasta alimentaria,
sino también considerar que el acceso a los alimentos puede estar restringido, ya que



E S 

■

5 Número 52 volumen 28

éstos  no  se  producen  en  la  región,  tienen  problemas  de  comercialización  y/o
distribución, dicultades de acceso orográco, entre otros. Es decir, se deben
emprender acciones que contemplen la dimensión geográca del problema; por ello
el  objetivo  de  este  artículo  es  realizar  un  diagnóstico  geográco  de  la  pobreza
alimentaria en México, que identique las áreas del país en donde se concentra este
problema y realizar así un diagnóstico que permita priorizar las regiones y trabajar,
en el futuro inmediato, en el diseño de una política de seguridad alimentaria.

Después abordada la presente introducción, para identicar las regiones del país
en  donde  el  problema  de  la  pobreza  alimentaria  es  signicativamente  más
importante, en la segunda sección de este artículo se retoma una periodización de la
política  de  combate  a  la  pobreza  alimentaria  en  el  país,  para  enmarcar  en  ella  la
necesidad de una política pública más integral. En la tercera sección, se describe el
enfoque  metodológico  de  análisis  espacial  utilizado  para  conocer  la  distribución
geográca de la pobreza y carencia alimentaria. En la cuarta sección se identican
las regiones en donde se concentra la pobreza y carencia alimentaria y se detallan los
resultados de su distribución en el territorio nacional. Finalmente, en la quinta
sección  se  delinean  algunas  conclusiones  y  recomendaciones  en  torno  a  la
priorización de los municipios para una política pública.

La política de combate a la pobreza alimentaria

A partir de la segunda mitad del siglo XX, el gobierno mexicano ha implementado
políticas  alimentarias  y  sociales  como  una  vía  para  mejorar  las  condiciones
alimentarias y nutricionales de su población. Estas políticas y programas
implementados  para  eliminar  la  pobreza  alimentaria,  clasicadas  en  tres  etapas
según Barajas (2002), han sido insucientes, tal y como a continuación se expone.
La primera etapa de la política social (1970-1982) estuvo caracterizada, de acuerdo
con  el  autor,  por  la  falta  de  una  política  especíca  de  combate  a  la  pobreza
alimentaria  y,  en  general,  de  una  política  de  desarrollo  nacional  en  regiones
particularmente pobres y marginadas. Es por ello que, con la creación del Sistema
Alimentario Mexicano (SAM) en los ochenta, se pretendió sólo fortalecer el acceso
económico a  los  alimentos  a  través  de una redistribución del  ingreso (Barquera et
al., 2001), sin considerar el acceso físico, así como la disponibilidad o sostenibilidad
de los mismos.

Durante la segunda etapa (1982-1994), se (re)direccionó la política social para
enfocarse  sólo  en  la  población  extremadamente  pobre  y  se  instrumentaron
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programas de desarrollo regional como el Programa Nacional Alimentario (Pronal),
creado en 1983. Fue éste el primer programa de combate a la pobreza alimentaria
(Barajas 2002). El programa se enfocó en zonas vulnerables, pero resultó limitado
para dar continuidad a la política alimentaria nacional del SAM (Azpeitia, 1987).
Posteriormente, el Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol) inició en 1988
para atender a la población de comunidades urbanas, rurales e indígenas con altos
índices de marginación, no obstante, sus objetivos fueron rebasados por el impacto
de la crisis económica de 1994 (Barquera et al., 2001).

En la tercera etapa (1995-2006) se dejó atrás el componente productivo para
centrarse en el apoyo económico y nutricional de la población rural que se ubicaba
por debajo de la línea de pobreza alimentaria (Barajas, 2002). Con ello se pone en
marcha el Programa de Educación, Salud y Alimentación (Progresa) en 1994, para
beneciar  con  transferencias  monetarias  a  poblaciones  marginadas  en  extrema
pobreza,  con el  n de que éstas  mejoraran su consumo de alimentos (Barquera et
al.,  2001). El programa, que se complementó en 1998 con recursos del Ramo
Administrativo 20, buscó suministrar productos de la canasta básica y mejorar los
patrones de consumo de población en extrema pobreza mediante una red nacional
de puntos de distribución y venta como Liconsa, Diconsa y Fidelist (Verdeja,
2001).

Esta misma estrategia continuó implementándose a través de otros programas, los
cuales pese a añadir elementos novedosos siguieron manteniendo la esencia de sus
predecesores. Tal fue el caso, en 2002, del Programa de Desarrollo Humano
Oportunidades (Oportunidades); el cual retomó los puntos centrales de Progresa,
centrándose  en  las  transferencias  monetarias,  particularmente  en  el  medio  rural,
como  mecanismo  de  acceso  a  los  alimentos  (Jusidman, 2009;  Cordera, 2008,
Sedesol, 2012). Una situación similar ocurrió con el Programa Abasto Social de la
Leche (PASL) y el Programa de Apoyo Alimentario (PAL), los cuales reorientaron
sus  objetivos  nutricionales,  utilizando  subsidios  y/o  precios  preferenciales  y
transferencias  monetarias  o  en especie  como mecanismos para  eliminar  la  pobreza
alimentaria de las familias (Sedesol 2012, Ramírez 2011, Azuara 2013).

En 2007 se creó el Programa de Abasto Rural (PAR) y, en 2008, el Programa de
Apoyo Alimentario para Zonas Marginadas (PAZM), mismos que continuaron
utilizando  el  mecanismo  de  trasferencias  monetarias  para  eliminar  la  pobreza
alimentaria. El PAR se orientó al abastecimiento de productos básicos y
complementarios de calidad a un precio preferencial; mientras que el PAZM
otorgaba  apoyos  a  la  compra  de  alimento  en  localidades  de  alta  y  muy  alta
marginación, así como en municipios en zonas de atención prioritaria (Barquera et
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al., 2001, Sedesol, 2008).
Tras el análisis de las políticas y programas antipobreza, implementados hasta el

año 2010, se puede advertir que los esfuerzos del gobierno para erradicar la pobreza
alimentaria  y  mejorar  la  disponibilidad  de  los  alimentos,  incentivando  la
producción,  la  distribución  y  el  consumo  de  los  mismos,  han  sido  insucientes.
Particularmente se registran las siguientes deciencias: 1) se privilegia la dimensión
económica sobre la dimensión física en relación al acceso a los alimentos, por tanto,
utilizan como único mecanismo para ello el incremento en el ingreso disponible vía
transferencias  monetarias;  2)  carecen de  objetivos  de  largo plazo  que  coadyuven a
asegurar la sostenibilidad en el  consumo de los alimentos y una oferta alimentaria
estable;  y  3)  omiten  la  perspectiva  geográca  en  la  conceptualización  de  la
accesibilidad a los alimentos. Estos fallos hacen que dichos programas sean
incompletos  para  comprender,  atender  y  combatir  la  pobreza  alimentaria  y,  en
consecuencia, alcanzar la seguridad alimentaria.

De hecho, parte de la explicación de estos fallos tiene que ver con la percepción y
conceptualización  del  problema  alimentario  y  con  la  medición  de  la  pobreza
alimentaria. La medición ocial de la pobreza en México, registrada desde 1992, se
desarrolló  a  partir  de  una  perspectiva  unidimensional;  metodológicamente  el
enfoque consideró el ingreso monetario corriente y la (in)suciencia de ingresos en
la  adquisición  de  una  canasta  básica  alimentaria  (Coneval, 2010a;  2010b). Más
tarde, con la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) promulgada en 2004, se dio
un giro metodológico al establecerse una perspectiva multidimensional con base en
las  carencias  que  presenta  la  población  en  el  ejercicio  de  sus  derechos  para  el
desarrollo  social  (LGDS, 2004). En función de lo anterior, la pobreza se mide,
además del ingreso corriente y el grado de cohesión social, a partir de las carencias
sociales  tales  como el  rezago educativo y la  falta de acceso a servicios como los de
salud, seguridad social, calidad y espacios en la vivienda, a los servicios básicos en la
vivienda, y a la alimentación.

Con la ayuda de esta metodología multidimensional, consecuentemente, la
conceptualización ocial  del  problema alimentario  evolucionó de  un problema de
insuciencia de ingresos a uno de carencia o falta de acceso a los alimentos,³ con lo
cual se avanzó en la construcción de la denición de seguridad alimentaria y en el
diseño de programas y estrategias para el logro de este objetivo de desarrollo social.
Sin embargo, la seguridad alimentaria se redujo a un problema de acceso a la
alimentación  basado  en  la  relación  entre  falta  de  ingreso  y  la  percepción  y
experiencias de hambre; en función de lo cual se establecen grados de (in)seguridad
alimentaria  (i.  e.  leve,  moderado  y  grave)  que  van  desde  una  reducción  en  el
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consumo  de  calorías,  el  cual  puede  ser  leve,  pero  puede  agravarse  y  convertirse,
eventualmente, en hambre (Coneval, 2010b).

Metodología

Datos

En México, la información sobre (in)seguridad alimentaria, debe inferirse a través
de la información sobre carencia alimentaria que reporta Coneval; ya que la falta de
acceso  a  la  alimentación  se  presenta  cuando  los  hogares  expresan  un  grado  de
inseguridad  alimentaria  moderado  o  severo;  es  decir,  cuando  éstos  declaran  una
reducción en el consumo de calorías, primero entre los adultos y después entre los
niños,  que en principio es leve pero puede convertirse,  eventualmente,  en hambre
(Coneval, 2010a). Aunado a esta visión, el estudio se complementa con la
perspectiva monetaria, con un análisis de la pobreza alimentaria; ya que pobreza y
carencia alimentaria son dos visiones ociales del mismo fenómeno bajo estudio.

Por ello, para conocer los patrones de distribución geográca del problema
alimentario en México, se realiza un diagnóstico territorial con el uso de técnicas de
análisis espacial. Para este estudio se seleccionó a los municipios como unidad de
análisis  y  se  tomó como referencia  el  porcentaje  de  población  que  padecen  dicho
problema, de acuerdo con información del año 2010 publicada por el Consejo
Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval). Ésta fue la
información más reciente, al momento de realizar el análisis, y disponibles al nivel
de agregación planteado en el estudio.⁴

Análisis de datos

A través del análisis exploratorio de datos espaciales (ESDA, por sus siglas en inglés)
se  identicó  la  localización  y  extensión  de  conglomerados  geográcos  o
agrupaciones de municipios con pobreza y carencia alimentaria. Para ello se realizó
un ejercicio de autocorrelación espacial global a través del estadístico I de Moran,
combinando con la perspectiva local de la asociación espacial (LISA, por sus siglas
en inglés). Lo anterior permite determinar si los valores de la pobreza y carencia
alimentaria tienden a la dispersión o a la agrupación geográca; así como establecer
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si  los  municipios  con  valores  similares  (altos  o  bajos)  se  concentran  en  áreas
especícas, si están dispersos o si éstos se encuentran aleatoriamente distribuidos en
el territorio.

La I de Moran hace referencia a la distribución de una variable en el espacio y da
indicio  de  la  (in)existencia  de  autocorrelación  espacial  (Celemín, 2009). Se
considera  a  éste  un  estadístico  global  debido  a  que  concentra  en  una  sola  cifra  el
patrón  de  distribución  territorial  del  fenómeno  de  estudio;  su  representación
algebraica es la siguiente:

Donde N  es  el  número  total  de  áreas,  wij  captura  la  proximidad  espacial 
(contigüidad)  entre  áreas  i  y  j  en  una  matriz  de  pesos,  xi  y  xj  son  los  valores 
observados para las áreas i y j respectivamente, y    es el promedio de los valores.⁵ El 
estadístico de la I de Moran toma valores que oscilan entre el -1 y 1; y permite 
evaluar  si  los  datos  se  encuentran  dispersos,  aleatoriamente  distribuidos  o  si  se 
agrupan negativa (las unidades espaciales vecinas presentan valores muy disímiles) o 
positivamente  (si  las  unidades  espaciales  vecinas  presentan  valores  próximos  o 
similares), identicándose con ello un patrón de comportamiento de la dependencia 
espacial  que  se  reeja  espacialmente  con  la  conformación  de  clústeres  (Anselin, 
2007), como se observa en la Figura 1.

Figura 1 Estadístico I de Moran de autocorrelación espacial

Fuente: elaboración propia con base en Anselin (2007).

(1)
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Un enfoque local de la autocorrelación espacial, a través de los indicadores LISA, 
permite  detectar  concentraciones  o  agrupaciones  de  municipios  con  valores 
similares  (Celemín, 2009);  detectando  áreas  con  tendencia  a  la  agrupación  de 
valores altos, conocidas como zonas calientes, o de valores bajos, también llamadas 
zonas  frías  (Abreu et al., 2005). El estadístico LISA está algebraicamente 
representado,  siguiendo  a  Anselin (2007),  por  la  siguiente  ecuación,  donde 
***************** e la varianza y el resto de la notación es similar a la descrita en la 
Ecuación 1.

Estos instrumentos, para el análisis espacial, permiten conocer el patrón de
comportamiento  territorial  del  problema  alimentario  y  su  distribución  a  nivel
municipal. Especícamente, ayudan a determinar si el comportamiento de la
pobreza y la carencia alimentaria tienden a la agrupación o a la dispersión; mientras
que la heterogeneidad determina si la tendencia identicada tiene diferencias a nivel
local,  tal  que  se  puedan  identicar  áreas  o  regiones  que  puedan  clasicarse  y  ser
priorizadas para su atención a través de la política social. Es por ello que la
clasicación se realiza en función de cuatro categorías.

Cuando la autocorrelación espacial es positiva, la primera zona es conocida como
AA (Alto-Alto) y contiene a los municipios o zonas con altos valores de la variable
rodeada por altos valores (municipios vecinos o contiguos); la segunda es la zona BB
(Bajo-Bajo) que contiene a municipios con bajos valores rodeados por municipios
de bajos valores, representando clústeres potenciales. En cambio, cuando la
autocorrelación es negativa, se sugiere la presencia de valores disimiles; es decir una
tercera zona, llamada BA (Bajo-Alto) de valores bajos rodeados de áreas con valores
altos y, por último, una cuarta zona AB (Alto-Bajo) de altos valores rodeada de
bajos valores (Celemín, 2009; Anselin, 2003). A partir de esta clasicación propia
del análisis LISA (Anselin, 2007) se identican los Valores Locales Altos (VLA)
presentes en el grupo AA o AB.

Asimismo, con la ayuda de estadística no espacial, se detectan Valores Globales
Altos (VGA) del problema alimentario. Lo anterior se realiza con el cálculo de un
cociente locacional (LQ), para identicar a municipios cuyos valores de la pobreza o
carencia  están  por  encima  de  la  media  del  conjunto  global  de  datos,  tanto  en
distribuciones normales como en distribuciones asimétricas. Así, el LQ mide la
aglomeración y la relación de la variable a nivel local y nacional de acuerdo con la

(2)
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ecuación número tres, en donde el subíndice i reeja la concentración de la variable
bajo análisis (pobreza y carencia) a nivel municipal en la región y j la concentración
de la misma variable en el contexto nacional (Lira y Quiroga, 2003).

Es de resaltar que los municipios a considerarse en este ejercicio son sólo aquellos
que registran un VGA cuyo LQ es mayor al valor crítico que se establece con la
ayuda  del  límite  superior  del  intervalo  de  conanza  de  la  media,  para  una
probabilidad del 95%.⁶ Este rango de valores es el que indica si el problema de la
concentración  de  la  pobreza  o  carencia  alimentaria  en  un  municipio  i  es  un
fenómeno de magnitud considerable y notablemente más que el  registrado a nivel
nacional.

Así, la identicación de los VLA y VGA para captar la tendencia a la
aglomeración y la concentración, respectivamente, son la base metodológica para la
identicación  de  los  focos  rojos  de  pobreza  y  carencia  alimentaria,  así  como  las
llamadas  islas  o  desiertos  de  alimentos,  los  cuales  son  áreas  de  exclusión  donde  la
población presenta barreras físicas y económicas en el acceso a los alimentos (Reisig
y Hobbiss, 2000). Por ello, a partir del análisis de autocorrelación local se
determinan los VLA agrupándolos en la clasicación sugerida para los índices LISA
(i.e. AA, BA, BB y AB), considerándose sólo los valores localizados dentro de cierta
distancia, rango o vecindad. Sin embargo, para precisar el análisis y captar los
problemas  de  aglomeración  y  concentración  al  mismo  tiempo,  se  seleccionan  las
agrupaciones, con la ayuda de la superposición cartográca de los VGA y VLA, en
base al esquema de Treviño (2016) ejemplicado en la Figura 2.

(3)
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Figura 2 Identicación de conglomerados con procesos de aglomeración y
concentración

Nota: Hipotéticamente el escenario IIIa y IIc podrían presentarse; sin embargo, en la realidad no es
así. Un núcleo que cuente con un VGA alto es incompatible con un aglomerado de valores bajos
(Bajo-Bajo o BB y Bajo-Alto o BA); pues si se presentara esa situación implicaría que en ese lugar el
problema  de  la  concentración  de  la  pobreza  alimentaria  es  alta,  cuando  en  realidad  en  ese  lugar
existen bajos niveles de dicho fenómeno alimentario, es decir, se presenta la situación contraria.
Fuente: elaboración propia en base a Treviño (2016).

En función de lo anterior, la pobreza y carencia alimentaria tienden a
conglomerarse y registrar procesos de concentración y aglomeración. En base a los
VLA, en el cuadrante I encontramos el aglomerado de pobreza (AA) y en III el
aglomerado de bienestar (BB); asimismo, se presentan dos situaciones atípicas: en el
cuadrante II con la isla de bienestar (BA) y en IV con la isla de pobreza. Para cada
uno de estos cuadrantes se presentan tres casos (a, b y c) en función de la detección
del VGA que suele ser un municipio identicado como el núcleo del conglomerado
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dada  la  magnitud  del  problema  de  concentración  de  la  pobreza  y  carencia.
Asimismo, este proceso de identicación permite también ordenar los
conglomerados y priorizar los esfuerzos en materia de política social.

Patrones geográcos de la pobreza alimentaria

El patrón de concentración geográca del problema alimentario identicado entre
los municipios de México en el año 2010, sugiere una tendencia hacia la
aglomeración. El estadístico de la I de Moran muestra una autocorrelación espacial
positiva⁷  en  el  caso  de  ambas  variables,  lo  cual  evidencia  que  los  municipios  con
valores  similares  (altos  o  bajos)  de  pobreza  y  carencia  alimentaria  tenderán a  estar
juntos y formar clústeres o conglomerados. No obstante, se observa que en el caso
de la pobreza alimentaria la autocorrelación espacial es más fuerte en comparación a
la  carencia  alimentaria,  0.7375  vs  0.5163,  respectivamente,  (con  un  nivel  de
conanza del 99%).

Para indagar más sobre los patrones de aglomeraciones, a escala local, es decir,
identicar  si  los  municipios  se  encuentran  concentrados  en  algunas  regiones  más
que  en  otras  y  conocer  de  manera  precisa  la  ubicación  de  éstas,  se  utilizan  los
indicadores LISA. Efectivamente, el problema alimentario está geográcamente
aglomerado,  es  decir,  municipios  con  altos/bajos  porcentajes  de  la  población  con
pobreza/carencia  alimentaria  no  están  distribuidas  aleatoriamente  en  el  territorio.
Por el contrario, se identican regiones con alto porcentaje de población en pobreza
alimentaria en la mesorregión Sur, en la Península de Yucatán, y en los límites de la
Noroeste-Norte (Sonora, Sinaloa y Chihuahua), es decir, conglomerados de
pobreza  alimentaria  (véase  Figura 3);  mientras  que  la  carencia  alimentaria  es  un
problema grave en la zona colindante de las mesorregiones Centro-Norte, Centro-
Este y en zonas extensas de la mesorregión Sur (véase Figura 4). Por otro lado, el
problema alimentario resulta ser menos agudo, territorialmente, en los municipios
del Noroeste, Norte, Noreste y Centro-Occidente del país, en donde se localizan los
conglomerados de bienestar.
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Figura 3 Concentración geográca de municipios con problemas alimentarios en México, 2010.

*/Para la identicación de clústers se realizó un análisis de asociación espacial local (LISA, por sus siglas en inglés) con un nivel de signicación 
estadística al 95% y con la ayuda del software GeoDa (v.1.2.0)
Fuente: Elaboración propia con información del Coneval (2015b)
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Figura 4 Concentración geográca de municipios con problemas alimentarios en México, 2010.

*/Para la identicación de clústers se realizó un análisis de asociación espacial local (LISA, por sus siglas en inglés) con un nivel de signicación 
estadística al 95% y con la ayuda del software GeoDa (v.1.2.0)
Fuente: Elaboración propia con información del Coneval (2015b)
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Para un estudio geográco de los conglomerados, que proporcione una visión
más amplia del problema alimentario al analizar la aglomeración y la concentración
del fenómeno bajo estudio, se recurre al esquema de Treviño (2016) presentado en
la Figura 2. Así, con el análisis a escala municipal de la superposición de los VLA y
VGA, los hallazgos sugieren que el patrón geográco del problema alimentario en
nuestro país presenta novedosas y diversas especicidades en su composición interna
ya que: 1) considerándose las pruebas estadísticas aplicadas, no todos los municipios
con VLA registraran un VGA y viceversa; 2) los VGA pueden estar ubicados en
cualquier  municipio  y  en  cualquier  orden  de  contigüidad  (i.  e.  primer  orden,
segundo orden, etc.); 3) el núcleo (i. e. el valor más alto de la variable) no siempre se
localiza  en  el  centro  del  conglomerado  y;  4)  el  fenómeno  de  la  aglomeración  no
reconoce demarcaciones o límites territoriales. En cambio, en el ejercicio realizado
por  Treviño (2016)  sólo  se  identica  un  núcleo,  ubicado  éste  en  el  centro  del
conglomerado, mientras que los municipios vecinos registran un VLA y un VGA.

Lo anterior marca un parteaguas para que, en base a nuestra evidencia, se plantee
un  nuevo  esquema  de  conformación  de  conglomerados,  el  cual  se  describe  en  la
Figura 5. En ésta se presentan los cuadrantes I, II y IV, pero, a diferencia de la
propuesta de Treviño (2016), el cuadrante III no es un conglomerado presente en el
patrón geográco de la pobreza/carencia alimentaria en México. En su lugar se ha
incluido un conglomerado V, representado también por un caso atípico, pero con
alta  magnitud  del  problema  de  pobreza/carencia  y  sin  registrar  una  tendencia
signicativa hacia la aglomeración. Adicionalmente, en la Figura 5,  se  presentan
conformaciones  alternativas  de  conglomerados  que  son  diferentes  a  aquellas
sugeridas en la Figura 2.
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Figura 5 Conformación de conglomerados de pobreza o carencia alimentaria en
México, 2010

Nota: G* es el núcleo, el valor más alto de la variable que se está analizando en la región
considerando n órdenes. Sus valores empiezan a descender a partir del 1er orden, 2do orden, etc.;
cuando los valores comienzan a ascender se debe a la presencia de un nuevo núcleo.
Fuente: elaboración propia con base en cálculos en GeoDa v.1.2.0.

Por ejemplo, en el conglomerado I de pobreza/carencia (AA), se sugieren las
opciones Id, Ie y If como nuevas formas de conglomerados que no se habían
detectado con esta metodología espacial. Los hallazgos muestran que, en el caso
particular de México, se observan municipios con altos valores de pobreza
alimentaria con tendencia a la aglomeración y generalmente con un VGA en el
núcleo y en unidades vecinas a éste considerando el primer orden, segundo orden,
etc., de contigüidad, tal y como se aprecia en caso Id de la Figura 5. Estos
municipios,  con los  mayores  niveles  de  pobreza  alimentaria,  forman clústeres  y  se
convierten  en  un  foco  rojo  para  la  política  social,  al  presentar  un  problema  de
concentración de la pobreza/carencia alimentaria (por encima del comportamiento
nacional)  y  por  la  extensión  territorial  en  el  cual  se  maniesta  el  problema
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alimentario (llegan a abarcar varios estados y mesorregiones).
Las aglomeraciones de pobreza/carencia deben considerarse como prioridad nivel

uno para la política pública, al igual que los conglomerados de los cuadrantes Ie y If
en  donde  el  problema  de  la  aglomeración  del  problema  alimentario  no  es,
signicativamente  mayor  que  en  otras  regiones,  pero  sí  presenta  una  alta
concentración  o  bien  el  problema  alimentario  es  notable  en  el  contexto
regional/local,  pero  que,  en  conjunto,  no  representan  un  problema  alimentario
signicativo para el contexto nacional (i. e. presencia de VLB). Estos
conglomerados  de  pobreza  alimentaria  se  localizan,  principalmente,  en  los
municipios pertenecientes a las mesorregiones Sur, Centro y Este; mientras que en
menor proporción se registra en las mesorregiones del Centro-Norte, Península de
Yucatán, Norte y Noroeste (véase Figura 3). En relación con la carencia alimentaria,
los conglomerados de los casos Id, Ie y If, se extienden en los municipios de las
mesorregiones Sur, Centro, Centro-Norte, Centro-Occidente, Este y Noroeste; en
varios casos del conglomerado Id la extensión del problema alimentario abarca hasta
cuatro estados y tres mesorregiones (véase Figura 4).

El análisis arroja, por otra parte, la presencia de conglomerados con VLA en el
centro, VLB aledaños al núcleo y VGA y VLA en el segundo orden de contigüidad;
tal como ilustra el cuadrante IVc de la Figura 2. Esto nos indica que los municipios
con  una  alta  intensidad  de  la  pobreza  alimentaria  se  encuentran  rodeados  por
municipios  con  baja  magnitud  e  intensidad  de  dicha  pobreza,  es  decir,  que  estos
últimos  no  tienen  problemas  alimentarios;  por  lo  que  estas  islas  de  pobreza
alimentaria,  con  severos  problemas  alimentarios  focalizados  en  municipios
especícos, deben considerarse prioridad dos para la política social (al igual que los
conglomerados del cuadrante IVd y IVe de la Figura 5). Este tipo de
conglomerados  de  pobreza  alimentaria  se  localizan  en  pocos  municipios  de  la
mesorregión Centro del país. Para el caso de la carencia alimentaria, se identican
desiertos de alimentos (IVd) en donde los municipios presentan una alta magnitud
e  intensidad  y  se  encuentran  rodeados  por  vecinos  próximos  con  una  mayor
magnitud de  la  carencia  alimentaria,  y  por  otros  municipios  con baja  magnitud e
intensidad  de  la  misma,  para  los  cuales  la  carencia  alimentaria  no  representa  un
problema. Este tipo de conglomerado, se ubica en algunos municipios de las
mesorregiones del Sur y Centro del país.

Finalmente, otra nueva forma de los conglomerados para las islas de pobreza
alimentaria exhibe un VGA en el núcleo ubicado en el centro, VGA y VLA en el
primer orden de contigüidad, VLB signicativos o no y VLA no signicativos
aledaños al núcleo; como se muestra en el cuadrante IVe de la Figura 5. Este tipo de



E S 

■

19 Número 52 volumen 28

conglomerado se sitúa primordialmente en los municipios de la mesorregión Centro
y Centro-Occidente del país y en menor proporción en la mesorregión Noroeste,
Norte, Centro-Norte, Sur y Este (véase Figura 3). De igual modo, sucede con la
carencia  alimentaria,  pues,  los  desiertos  de  alimentos  también  se  presentan  en  la
mesorregión Sur, Norte, Noroeste, Centro-Occidente, Centro, Centro-Norte y
Este (véase Figura 4).

En el cuadrante V se registran municipios con VLA no signicativos que, dada la
concentración de la pobreza que presentan (VGA) deberían considerarse dentro de
una política social, aun cuando éstos no sean considerados prioritarios. No debemos
olvidar que, aun cuando un municipio resulte no signicativo, este hecho no debe
interpretarse  como  la  ausencia  del  problema  alimentario;  por  el  contrario,  éste
registra un fuerte problema alimentario a nivel local o regional, pero en el contexto
nacional  el  municipio  o  municipios  no  presentan  un  problema  alimentario
signicativo. Lo anterior se ejemplica en las opciones Va y Vb de la Figura 5, en
donde este último caso presenta VGA contiguos al núcleo (G*), lo cual es evidencia
de  una  alta  magnitud  e  intensidad  de  la  pobreza  o  carencia  alimentaria  para  esa
ubicación geográca especica.

Conclusiones

A través del análisis exploratorio de datos espaciales (ESDA, por sus siglas en
inglés),  y  como  una  primera  aproximación  al  estudio  de  la  estructura  de  la
información socio-espacial del problema alimentario en México, se realizó un
ejercicio geo-estadístico que buscó identicar las áreas del país donde se aglomera y
concentra la pobreza y la carencia alimentaria. Lo anterior fue con el n de generar
información  para  priorizar  las  regiones  de  atención  y,  posteriormente,  en  un
segundo  artículo,  diseñar  una  estrategia  de  política  pública  para  atender  el
fenómeno de la falta de seguridad alimentaria en ciertas regiones del país.

Tradicionalmente, el uso del análisis espacial permite identicar patrones
geográcos con tendencia a la aglomeración o dispersión del fenómeno en estudio;
de tal manera que se constató un patrón geográco con tendencia a la aglomeración
del problema alimentario, lo cual sugiere que municipios con altos/bajos niveles de
pobreza/carencia alimentaria tienden a agruparse con otros municipios con valores
similares. En consecuencia, es necesario, no sólo poner en práctica políticas sociales
focalizadas, sino también políticas de desarrollo regional que permitan combatir el
problema alimentario.
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La metodología que aquí se emplea sirve para conocer la forma en que se
conforman los conglomerados. Éstos, identicados a través de los indicadores LISA,
permiten ordenar o jerarquizar los esfuerzos del gobierno federal en los municipios
que,  dados sus altos niveles  de pobreza/carencia alimentaria,  deben ser  prioritarios
para la política social. Se recurrió a la superposición cartográca de los registros de
VGA y VLA del problema de la pobreza/carencia para tener en cuenta la dimensión
geográca a escala nacional dado que los indicadores LISA sólo lo permitían en un
contexto regional/local.

El análisis aquí sugerido, y los hallazgos encontrados, que muestran el problema
alimentario  desde  su  dinámica  de  aglomeración  y  concentración  geográca,
permiten demostrar que los municipios con una alta incidencia de la pobreza (i. e.
porcentaje  de  población  con  pobreza  alimentaria)  y  de  la  carencia  alimentaria,
muestran un problema que es, signicativamente, más importante localmente, que
en el contexto nacional; además estos municipios tienden a formar aglomeraciones,
ocupando grandes extensiones del territorio nacional. Por lo tanto, son estas áreas,
los  llamados  focos  rojos  o  aglomeraciones  de  pobreza/carencia  las  que  deben
priorizarse en materia de política social.

Como segundo nivel de prioridad de la política social se identican las llamadas
islas  de  pobreza  o  desiertos  de  alimentos,  es  decir,  municipios  que  presentan  un
severo problema alimentario, pero que se encuentran rodeados por vecinos que no
registran un fuerte problema alimentario. Estas islas de alimentos deben atenderse
mediante una política focalizada en municipios especícos. El tercer nivel de
prioridad  lo  constituye  los  municipios  en  el  conglomerado  de  alta  magnitud  de
pobreza/carencia alimentaria, conformados por una concentración importante de la
población en pobreza/carencia alimentaria (signicativos VGA) considerando el
contexto nacional del problema, aun cuando geográcamente éste no se maniesta
extensivamente. Así, con estos tres niveles se está sugiriendo se establezca la
prioridad de una política pública que busque la seguridad alimentaria en México.

Por otro lado, las principales aportaciones de este artículo pueden ubicarse en
torno  a  las  nuevas  formas  de  conglomerados  para  el  diseño  y  focalización  de  la
pobreza/carencia  alimentaria  en  el  caso  mexicano,  mismas  que  no  habían  sido
detectadas en estudios anteriores donde se utilizó el mismo método (véase Treviño,
2016). Entre las nuevas formas identicadas bajo este análisis (véase Figura 5), los
conglomerados con VGA en el núcleo y VGA en municipios aledaños al núcleo, en
un segundo o tercer orden de contigüidad (véase caso Id, Figura 5), son los que se
presentan con mayor frecuencia en México; éstos se encuentran ampliamente
extendidos entre los municipios de las mesorregiones Sur, Este, Centro y Centro-
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Norte del país; y, en con menor presencia en las regiones del Noroeste, Norte y
Península de Yucatán en el caso de la pobreza alimentaria, además de la
mesorregión Centro-Occidente en el caso de la carencia alimentaria.

No obstante, la relevancia y oportunidad de contar con una priorización de
municipios  para  implementar  una  estrategia  de  combate  a  la  pobreza  y  carencia
alimentaria,  es  necesario  tener  presente  las  limitaciones  de  este  análisis,  las  cuales
podemos  resumir  en  los  siguientes  aspectos:  1)  la  actualidad  de  los  datos  ociales
referidos, que en este estudio comprende el año 2010; 2) incluir en el análisis una
perspectiva  desde  el  lado  de  la  oferta  de  alimentos,  la  cual  quedará  subsanada  al
momento  de  conceptualizar  a  la  seguridad  alimentaria  como  pilar  de  la  política
social y no la visión parcial de pobreza y carencia alimentaria; y las más importante,
3) la necesidad de complementar este enfoque geográco con otras disciplinas que
permitan  un  estudio  integral  y  multidimensional  para  considerar  todos  los
elementos requeridos para alcanzar la seguridad alimentaria.

Notas al pie:

¹ A nales del 2000, se reunieron los principales líderes mundiales para establecer objetivos y
metas en relación al  combate a la  pobreza,  la  hambruna y otros temas de vital  importancia (e.  g.
enfermedades, analfabetismo, degradación del ambiente, discriminación contra la mujer); con esto
la comunidad internacional se comprometió con una visión particular del desarrollo humano; fue
ésta la clave para sostener el proceso social y económico en todos los países y se reconoció, a su vez,
la dependencia recíproca entre crecimiento, reducción de la pobreza y desarrollo sostenible (Fortes y
Rueda, 2011).

² Pobreza alimentaria se reere a la incapacidad para obtener una canasta básica alimentaria,
aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar para comprar sólo los bienes de dicha
canasta (Coneval, 2010a).

³ Recientemente, con las reformas a la LGDS del año 2013 y 2016, se explicitó que el acceso a
la alimentación debe ser un acceso a alimentos nutritivos y de calidad.

⁴ Coneval realiza la estimación ocial de la pobreza a través de la información recabada por el
Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) en el Módulo de Condiciones
Socioeconómicas (MCS) de la Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) y en el
Censo de Población y Vivienda.

⁵ Se emplean diferentes especicaciones de la matriz de proximidad para, nalmente,
seleccionar  aquella  que  maximiza  los  índices  de  autocorrelación  de  acuerdo  con  lo  sugerido  por
Anselin (2003) y Abreu, Groot y Florax (2005).

⁶ Existe una regla empírica que establece, para distribuciones asimétricas, que las puntas deben
contener menos del 40% de los casos de municipios con los mayores niveles de pobreza y carencia
alimentaria (Treviño, 2016).

⁷ Adicionalmente a la interpretación de la I de Moran, hay una formulación estadística que nos
permite decidir si un patrón dado de distribución espacial de los datos se desvía signicativamente
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de un patrón aleatorio. Así los valores estadísticos de Z y su valor probabilístico (p-value) asociado,
indican  si  es  posible  rechazar  la  hipótesis  nula  en  función  de  los  valores  críticos  que  adopta  una
distribución normal del estadístico I de Moran. En los casos de la carencia y la pobreza alimentaria,
el estadístico I de Moran tiene una probabilidad superior al valor crítico (Z = ±2.58) de �=0.01 por
lo que la hipótesis nula se rechaza y se acepta que la distribución de la variable bajo estudio muestra
un patrón denido, y en este caso con tendencias a la concentración espacial, teniendo la suciente
evidencia estadística con niveles de conanza al 99%.
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