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Resumen / Abstract

Este artículo examina dos enfoques teóri-
cos sobre la autonomía: el multiculturalis-
mo liberal y el interculturalismo latinoa-
mericano. El argumento principal es que el 
enfoque intercultural es idóneo para fun-
damentar la autonomía que el multicultu-
ralismo porque tiene un mayor alcance 
metodológico y sus horizontes normativos 
son más amplios. En primer lugar, se exa-
minan las críticas del interculturalismo al 
multiculturalismo liberal de Kymlicka. Se-
guidamente, se estudian sus concepciones 
de la autonomía.

Palabras clave: multiculturalismo liberal, 
interculturalismo latinoamericano, auto-
nomía, federalismo.

Th is paper examines two theoretical ap-
proaches on the autonomy: the liberal mul-
ticulturalism and the Latin-American in-
terculturalism. Th e main argument is that 
the intercultural approach is more suitable 
to base the autonomy that the multicultur-
alism because it has a major methodologi-
cal scope and his normative horizons are 
more wide. First, the interculturalism’s cri-
tiques to Kymlicka’s liberal multicultural-
ism are examined. Afterwards, his concep-
tions of the autonomy are studied.

Key words: liberal multiculturalism, Lat-
in-American interculturalism, autonomy, 
federalism.
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Introducción

asta cierto punto, la demanda de autogobierno y autodeter-
minación de los pueblos y naciones indígenas de América Latina se ha satisfecho 
mediante arreglos institucionales en el marco del Estado nación (Sánchez, 2010: 
260). Hoy existen distintas formas de autonomía en casi todos los países, ampa-
radas en el reconocimiento de los derechos de los pueblos por distintos instru-
mentos del derecho internacional, desde el Convenio 169 de la Organización 
Internacional del Trabajo (OIT, 1989) hasta la más reciente Declaración de las 
Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indígenas (2007). Sin embar-
go, los regímenes autonómicos no han sido sufi cientes para conseguir la justicia 
entre las distintas culturas que habitan estos países. Así, pese a los regímenes de 
autonomía, las relaciones entre los grupos culturales dominantes, frecuentemen-
te autoidentifi cados como blancos o mestizos, y los grupos culturales indígenas, 
siguen siendo desiguales.

El artículo examina dos enfoques teóricos sobre la autonomía: el multicul-
turalismo liberal, que fundamentó los regímenes autonómicos y el intercultura-
lismo latinoamericano, elaborado a partir de la crítica de aquel. El término “mul-
ticulturalismo” empezó a usarse en los sesenta y setenta en EE.UU y Canadá, 
para dar cuenta de un conjunto de políticas de reconocimiento de la diferencia, 
pero en los noventa tomó la forma de un paradigma teórico sustentado, entre 
otros, por el trabajo de W. Kymlicka (1996). Por su parte, la interculturalidad, 
categoría acuñada por los movimientos indígenas, surgió en los años ochenta, 
fue formalizada por teóricos como Catherine Walsh y Fidel Tubino y ha alcan-
zado el grado de elaboración de un enfoque alternativo. Multiculturalismo e in-
terculturalidad, frecuentemente, se usan en su sentido descriptivo, para designar 
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la presencia de la diferencia y la diversidad cultural en un contexto dado (Ain-
son, 2007: 40-41). Sin embargo, quienes en América Latina han argumentado 
en favor de la interculturalidad, le han conferido a este concepto un carácter 
prescriptivo, como un proyecto o un horizonte normativo que cuestiona la arti-
culación entre las políticas del multiculturalismo, que empezaron a implemen-
tarse en la región en los noventa, y el modelo económico neoliberal. 

El argumento principal es que el enfoque intercultural es más idóneo para fun-
damentar la autonomía que el multiculturalismo.1 Tiene un mayor alcance metodo-
lógico al partir de una concepción relacional de la identidad y distinguir las culturas 
por sus relaciones de poder más que por su tamaño. Y sus horizontes normativos son 
más amplios: apuesta por ir más allá de la tolerancia y la coexistencia para conseguir 
el respeto, la convivencia, el diálogo y el aprendizaje mutuo entre culturas. Así, arre-
glos institucionales como el federalismo asimétrico y la autonomía son necesarios, 
pero no sufi cientes, para alcanzar los ideales de la interculturalidad. Se requieren po-
líticas que combatan la desigualdad entre grupos culturales en el interior de las uni-
dades autónomas y el aislamiento entre culturas. 

Multiculturalismo e interculturalismo

La categoría de interculturalidad se elaboró en una crítica al multiculturalismo 
anglosajón que comprende cuatro aspectos: una crítica metodológica contra la 
concepción esencialista de la identidad colectiva y el supuesto de que la desigual-
dad entre las culturas se explica por su tamaño, para sugerir una idea relacional 
de la identidad y una concepción de la desigualdad entre culturas basada en la 
relación dominación/subalternidad. Una crítica a la concepción del otro implí-
cita en el enfoque multicultural que propugna por ir más allá de sus horizontes 
normativos, la tolerancia y la coexistencia, para construir el respeto, la conviven-
cia, el diálogo y el aprendizaje mutuo entre culturas. Una crítica a la concepción 
formal de justicia que abandera el multiculturalismo, en favor de una justicia 
sustancial que vaya más allá del reconocimiento de derechos grupales para in-
cluir cambios estructurales que ataquen las causas de la desigualdad y articulen 
la justicia cultural con la justicia social. Finalmente, una crítica a la concepción 
supremacista del multiculturalismo, que sostiene que las relaciones entre cultu-
ras se deben desarrollar en el marco liberal estableciendo a priori una desigual-
dad entre ellas.

1 Si bien el enfoque multicultural no se agota en el trabajo de Kymlicka (1996, 2002), es el enfo-
que multicultural que más infl ujo ha tenido en aquellos contextos donde se ha prefi gurado la categoría 
de interculturalidad, como la región andina; además, Kymlicka (2012) ha planteado un debate entre 
multiculturalismo e interculturalismo, justifi cando su preferencia por el primero.
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La perspectiva metodológica

La crítica intercultural ataca los criterios con los que Kymlicka defi ne las cultu-
ras y las relaciones entre ellas. Por una parte, el fi lósofo canadiense defi ende una 
perspectiva esencialista de la identidad colectiva –pueblo, nación– pues supone 
que las culturas se defi nen por sí mismas, al margen de su relación con otras. Si 
bien rechaza defi nir una nación o cultura por criterios de raza o ascendencia co-
mún (Kymlicka, 1996: 41), termina por aceptar que están defi nidas por carac-
terísticas objetivas –territorio, cultura compartida, idioma–. Para Kymlicka (1996: 
26), una nación es una comunidad histórica, más o menos completa institucional-
mente, que ocupa un territorio o una tierra natal determinada y que comparte una 
lengua y una cultura diferenciadas. Así soslaya los procesos de auto y heterodefi -
nición que producen las identidades colectivas.

Las culturas construyen su identidad con base en las relaciones que estable-
cen con la otredad, no por las características objetivas de sus poblaciones, aun-
que ellas sean usadas para dar sentido a la diferencia. Las culturas no existen en 
esencia, son procesuales y relacionales, no se defi nen por sí mismas, sino siempre 
en relación con otros (Walsh, 2009: 46). Es la relación la que permite defi nir las 
identidades, no son identidades prestablecidas o esenciales, como supone el mul-
ticulturalismo, las que entran en relación. Como afi rma Tubino (2005: 90; 
2007: 193), la identidad no es una construcción aislada o ensimismada al mar-
gen de las alteridades y el contacto con ellas, es una auto-imagen que siempre se 
forma en relación con otro u otros. 

La perspectiva relacional explica por qué en América Latina existen pueblos 
o naciones, pese a no cumplir con los “requisitos” que establece Kymlicka. En 
varios países, los afrodescendientes se identifi can como pueblos o culturas aun-
que no tengan territorios ni idiomas propios. Las comunidades afroecutorianas 
y afrocolombianas reclaman la pertenencia a un territorio, la “Gran Comarca” 
en la costa pacífi ca, desde el Darién en Panamá hasta el norte de Esmeraldas en 
Ecuador (Walsh, 2009: 134). En Bolivia, el pueblo moxeño demanda un terri-
torio y se autoconcibe como pueblo, aunque no posea idioma propio. En Ecua-
dor, los kichwas, si bien no tienen un territorio delimitado y sus asentamientos se 
confunden con los pobladores mestizos de la sierra, se conciben como una nacio- 
nalidad. Existen, además, identidades colectivas ambiguas como la de los “mes-
tizos”, pues mientras algunos reivindican una identidad blanca, afro, o india, 
otros pretenden construir una identidad propia como mayoría nacional (Ra-
món, 2009: 139).
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Por otra parte, Kymlicka defi ne las relaciones de dominación entre culturas 
en virtud de su tamaño en forma exclusiva. Para él (Kymlicka, 1996: 13), la 
cuestión a resolver son las discordias entre culturas o naciones mayoritarias y mi-
noritarias en torno a derechos lingüísticos, autonomía regional, símbolos nacio-
nales o representación política. En regímenes políticos democráticos, esos proble- 
mas los decide la mayoría, lo que termina por vulnerar a las minorías (Kymlicka, 
1996: 18). Por ello, Kymlicka (1996: 22-26), establece dos modelos de diversi-
dad en el interior del Estado nación: mientras los “grupos étnicos”, provenientes 
de la migración individual o familiar, propugnan por un trato diferenciado para 
integrarse en igualdad de condiciones a la sociedad mayoritaria, las “minorías 
nacionales”, grupos que con anterioridad poseían un territorio, autogobierno y 
una cultura propia, tratan de instaurar una sociedad y una cultura paralelas a la 
mayoritaria (Kymlicka, 1996: 31). 

El fi lósofo canadiense desconoce que no en todos los casos las relaciones de 
dominación entre culturas se defi nen por su carácter mayoritario o minoritario, 
sino que tal carácter, muchas veces, depende de la posición desigual que un grupo 
cultural mantiene en relación con otro. En América Latina existen varios casos en 
los que la desigualdad y dominación entre culturas no está referida a su tamaño. 
Por ejemplo, en Guatemala y Bolivia, la mayoría de la población pertenece a las 
culturas indígenas. No obstante, han sido históricamente dominadas por la cultu-
ra mestiza, que se impuso desde el Estado como la cultura ofi cial de la nación. 

El interculturalismo latinoamericano está basado en la distinción entre cul-
turas dominantes y subalternas, más que entre mayoritarias y minoritarias. Para 
Walsh (2009: 28), América Latina se caracteriza por relaciones de desigualdad 
entre culturas legadas por la dominación colonial, que no necesariamente coin-
ciden con su carácter mayoritario o minoritario y que ella, siguiendo a Quijano 
(2000), denomina “colonialidad”; (Quijano, 2000): un patrón de poder susten-
tado en la idea de raza como herramienta de jerarquización social. Así, existen 
sociedades pluriculturales dominadas por estados monoculturales. En muchos 
de los países, las élites blancas o mestizas han copado los lugares de poder y los 
estratos sociales altos, mientras que las antiguas “castas” de la Colonia, indíge-
nas y afrodescendientes, están confi nados a los estratos bajos (Walsh, 2009: 
125). En consecuencia, en aquellos países donde la cultura mestiza es mayorita-
ria, como Colombia o Ecuador, la colonialidad puede concordar con la distin-
ción entre minorías y mayorías. No obstante, donde el mestizaje es menos mar-
cado, como Guatemala o Bolivia, lo que existe es la dominación de una cultura 
minoritaria. En cualquier caso, la colonialidad impide una relación dialógica y 
equitativa entre culturas, por la que apuesta el concepto de interculturalidad.
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La relación con la alteridad

Una segunda crítica al multiculturalismo tiene que ver con la forma en la que 
concibe la otredad.2 Kymlicka propugna por la igualdad entre culturas mediante 
el reconocimiento de derechos de grupo, que no vulneren valores liberales como 
la tolerancia y la libertad individual3 y permita la tolerancia y la coexistencia en-
tre culturas. Kymlicka (1996: 15) discute el supuesto de los liberales individua-
listas, según el cual, para gestionar la diversidad cultural, son sufi cientes los de-
rechos individuales, pues la igualdad se entiende como iguales derechos para los 
individuos y no son necesarios los derechos diferenciados de grupo. Desde esa 
perspectiva, el Estado debe ser neutral respecto a la pertenencia étnica o nacional 
de los ciudadanos en forma análoga a como se comporta frente a sus creencias 
religiosas: pueden expresarse libremente en el ámbito privado, pero no competen 
al Estado (Kymlicka, 1996: 16). Para Kymlicka (1996: 17-18) ese enfoque no res-
ponde bien a las preguntas que plantea la diversidad cultural: qué lenguas acep-
tar como ofi ciales, cómo trazar las fronteras internas del Estado, entre otras. 

Para Kymlicka (1996: 157), el Estado puede ser laico, pero no neutral frente 
a las identidades étnicas y nacionales. En una democracia, las decisiones que el 
Estado adopta para tratar la diversidad cultural hacen que privilegie sistemática-
mente la cultura mayoritaria (Kymlicka, 1996: 80). Los liberales ignoran que los 
miembros de las minorías nacionales enfrentan desventajas que no afectan a la 
mayoría (Kymlicka, 1996: 156). Por tanto, la imparcialidad no consiste en tratar 
todas las culturas como si fuesen iguales, sino en conceder a las minorías nacio-
nales las mismas oportunidades que a la mayoría. Así se hacen más equitativas 
las relaciones entre culturas y se satisface un principio de justicia según el cual: 
“todos los grupos nacionales tienen la posibilidad de mantenerse como cultura 
distinta, si así lo desean” (Kymlicka, 1996: 160). La igualdad no requiere un tra-

2 En el contexto latinoamericano existe, además, una discusión en torno al concepto de “trans-
culturalidad” planteado por el antropólogo cubano Fernando Ortiz (1999: 83), como una categoría 
que describe mejor “las diferentes fases del proceso transitivo de una cultura a otra, porque este no 
consiste en adquirir una distinta cultura que es lo que en rigor indica la voz angloamericana “accultu-
ration” sino que el proceso implica también la pérdida o desarraigo de una cultura precedente, lo que 
pudiera decirse una parcial “desculturación”, y además, signifi ca la creación de nuevos fenómenos 
culturales que pudieran denominarse “neoculturación”… En conjunto, el proceso es una “transcultu-
ración” y este vocablo comprende todas las fases de su parábola”. Sin embargo, como puede verse, 
mientras las categorías de interculturalidad y multiculturalismo están articuladas a proyectos norma-
tivos, la de transculturación tiene fundamentalmente un interés descriptivo o comprensivo.

3 Kymlicka plantea diferencias sustanciales con los liberales individualistas por su defensa de los 
derechos de grupo, pero también con los teóricos comunitaristas, pues propugna porque los indivi-
duos miembros de los grupos puedan cuestionar o revisar las concepciones de “vida buena” en la que 
aquellos están basados  (Papachini, 1996: 231-261; Kymlicka, 2002). 



Estudios Sociales 

Volumen XXII, número 43250

tamiento idéntico, sino diferencial que justifi ca los derechos de grupo, pues 
compensan las desigualdades que ponen en desventaja a los miembros de cultu-
ras minoritarias.

Estos derechos son de tres tipos (Kymlicka, 1996: 57): a) los derechos de au-
togobierno, autonomía política o jurisdicción territorial que hagan posible el de-
sarrollo de las culturas y la autodeterminación de las minorías nacionales dentro 
del Estado (Kymlicka, 1996: 47), b) tienen como corolario derechos especiales de 
representación en las instancias de discusión pública (Kymlicka, 1996: 54-55) y 
c) derechos poliétnicos, que son medidas para asegurar el ejercicio efectivo de los 
derechos comunes de ciudadanía como la subvención pública de prácticas cul-
turales, medidas para erradicar la discriminación, exención de leyes (Kymlicka, 
1996: 52). A diferencia de los derechos de autogobierno, dirigidos al desarrollo 
de las minorías, tratan de fomentar la integración del grupo étnico a la cultura 
mayoritaria (Kymlicka, 1996: 53). 

El interculturalismo formula una crítica a la concepción del otro implícita 
en este enfoque y plantea la necesidad de ir más allá de la tolerancia y la coexis-
tencia entre culturas, para construir relaciones de respeto y convivencia que po-
sibiliten el diálogo y el aprendizaje mutuo. 

La tolerancia, “soportar lo diferente” (Tubino, 2003: 2), implica que el inter-
cambio o el diálogo entre culturas, y la misma existencia del otro, no se conci-
ben como un bien en sí mismos, sino como algo no del todo deseable o como 
un mal menor. Lo deseable, en última instancia, sería que el otro no existiera; 
pero como no es así, hay que tolerarlo y coexistir con él. Así, la diferencia puede 
existir y las culturas pueden coexistir, pero separadas o aisladas, es decir, no exis-
te convivencia. De ahí que tolerancia y coexistencia no necesariamente impli-
quen intercambio o diálogo entre culturas que constituyen el horizonte norma-
tivo por el que apuesta el interculturalismo. 

En contraste con el multiculturalismo, el interculturalismo apuesta por el 
diálogo y el aprendizaje mutuo entre culturas en condiciones de igualdad. La to-
lerancia multicultural no necesariamente implica diálogo y convivencia entre 
culturas. En cambio, el concepto de respeto implica que el intercambio y la con-
vivencia con otras culturas son un bien en sí mismos y, por lo tanto, son desea-
bles (Ansion, 2007: 44-45). Como sostiene Tubino (2005: 14), el multicultura-
lismo trata de producir sociedades paralelas, mientras la interculturalidad busca 
producir sociedades integradas y relaciones simétricas entre culturas. El respeto 
no solo conlleva la convivencia entre culturas, sino que promueve la necesidad 
de hacer equitativas tales relaciones a fi n de conseguir el reconocimiento. De 
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acuerdo con Tubino (2003: 10), reconocer al otro es respetar su autonomía, es per-
cibirlo como valioso. Pero la valoración a priori del otro es un falso reconocimien-
to… El verdadero reconocimiento es a posteriori, se da en la experiencia del encuen-
tro con el otro. 

Al igual que el multiculturalismo, el concepto de interculturalidad apunta a 
relaciones equitativas entre culturas, pero enfatiza en los intercambios y el apren-
dizaje mutuo entre ellas. Las relaciones y el aprendizaje tienen lugar cotidiana-
mente donde existe diversidad cultural, pero se llevan a cabo en condiciones de 
desigualdad o colonialidad (Walsh, 2009: 45). La interculturalidad es un pro-
yecto descolonizador: propugna por que desaparezca toda desigualdad entre 
culturas (Walsh, 2009: 54). Ello no implica eliminar el carácter siempre confl ic-
tivo de las relaciones entre culturas, sino actuar sobre las estructuras, institucio-
nes y relaciones que producen la diferencia como desigualdad y tratar de cons-
truir puentes de interrelación entre culturas (Walsh, 2009: 46). De acuerdo con 
Walsh (2009: 14), la interculturalidad signifi ca el contacto e intercambio entre 
culturas en términos equitativos; en condiciones de igualdad. El intercambio siem-
pre es confl ictivo. Pero los seres humanos comparten muchos aspectos, lo cual 
permite el diálogo (Ramón, 2009: 135). Se trata de romper con las relaciones de 
subordinación entre culturas para garantizar un “con-vivir” en condiciones de 
respeto mutuo (Walsh, 2009: 15). Un enriquecimiento mutuo entre las culturas 
que no implica diluir la identidad de los interlocutores para formar una síntesis 
única (Walsh, 2009: 45). 

Esta perspectiva se basa en una concepción muy diferente de la otredad de 
la que sostiene el multiculturalismo. La interculturalidad, siguiendo a Walsh 
(2009: 45), apuesta por un reconocimiento del otro como sujeto, como otro yo, 
igual y al mismo tiempo diferente a mí. Este es el criterio de justicia entre cul-
turas por el que apuesta el interculturalismo. Reconocer a la otra cultura solo 
como igual puede equivaler a desconocer su particularidad y tomarla como 
idéntica a la cultura propia (asimilacionismo). Pero reconocerla solamente como 
diferente puede generar una relación de desigualdad (colonialidad) (Todorov, 
2010: 293). Una relación justa implica reconocer a la otra cultura como igual y 
diferente a la cultura propia en forma simultánea. No es sufi ciente con el criterio 
de justicia del multiculturalismo, permitir que una cultura conserve su particu-
laridad si así lo desea, pues ello es compatible con una relación de desigualdad 
entre culturas. Una cultura subordinada puede mantener su especifi cidad sin 
que ello implique una relación equitativa con otras culturas, por ejemplo, en el 
régimen de castas indio. 
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Justicia cultural y justicia social

Una tercera crítica al multiculturalismo ataca su concepción de la justicia cultu-
ral. Para alcanzar la igualdad entre culturas, el multiculturalismo propugna por 
el establecimiento de derechos de grupo. Así, su concepción de justicia es for-
mal, suponiendo que la igualdad ante la ley es sufi ciente para garantizar la igual-
dad entre culturas. Desconoce que la desigualdad entre culturas tiene unas raí-
ces sociales y económicas estructurales, que también es necesario atacar.

Para el interculturalismo, si bien los derechos diferenciados son necesarios 
para lograr el intercambio entre culturas en condiciones de igualdad, son insu-
fi cientes si lo que se desea es el respeto, la convivencia y el aprendizaje mutuo 
entre sus grupos y miembros individuales. Siguiendo a Tubino (2004: 158), el 
interculturalismo no parte del diálogo, sino se pregunta por sus condiciones de 
posibilidad. Como sostienen Viaña, Claros y Sarzuri (2009: 7) la intercultura-
lidad, esto es, el problema de la convivencia entre culturas en términos igualita-
rios, no es una cuestión que se pueda reducir a la “voluntad subjetiva”, como lo 
pretende muchas veces el multiculturalismo, sino también está atravesado por 
constricciones estructurales, económicas y sociales, que condicionan tales rela-
ciones. De acuerdo con Tubino (2007: 195-196):

el multiculturalismo anglosajón formula y busca remediar el problema de la injus-
ticia cultural como si fuera un problema aislado y aislable. Por ello, promueve la 
sustitución de las políticas asimilacionistas de los Estados nacionales monocultura-
les por políticas de reconocimiento de las identidades, sin cuestionar el modelo eco-
nómico vigente. Por el contrario, el interculturalismo latinoamericano se plantea el 
problema de la injusticia como un problema ligado al problema de la pobreza y la 
exclusión social. La injusticia cultural, sostenemos, no es sino la otra cara de la in-
justicia económica. Por lo tanto, si la exclusión económica y la discriminación cul-
tural son dos fenómenos estrechamente interconectados, entonces las políticas de 
reconocimiento deben estar forzosamente acompañadas de políticas redistributivas. 

La igualdad entre culturas, que persigue el interculturalismo, va más allá de 
la igualdad formal provista por el reconocimiento de derechos. Para Walsh 
(2009: 43-44) la interculturalidad implica cambios estructurales. No se reduce 
a tolerar la diferencia dentro de las estructuras de la colonialidad establecidas, 
sino involucra profundas transformaciones, distribución del poder político y so-
cioeconómico entre culturas. Requiere cambios estructurales orientados a ata-
car las causas políticas y económicas de las desigualdades en las relaciones entre 
culturas, no solo el reconocimiento de las diferencias (Tubino, 2007: 195-196).  
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De esa forma, el interculturalismo es una alternativa para articular las de-
mandas por reconocimiento de la diferencia y por igualdad social, para atacar 
ambos tipos de injusticia (Fraser, 1997: 18). No se plantea solamente el diálogo, 
sino al mismo tiempo encarar las condiciones en que este se desarrolla, las cons-
tricciones estructurales y las relaciones asimétricas de poder en las que tiene lu-
gar: hay que exigir que el diálogo de las culturas sea de entrada diálogo sobre los fac-
tores económicos, políticos, militares, etc. que condicionan actualmente el intercambio 
franco entre las culturas de la humanidad (Fornet-Betancourt, 2000: 12).

La necesidad de una cultura pública neutral

Finalmente, el interculturalismo ataca el argumento de Kymlicka según el cual 
la igualdad formal entre culturas solo es posible si aceptan un marco liberal, 
pues así erige una relación desigual entre culturas, asumiendo que la liberal es 
superior a las otras y no satisface el criterio de justicia intercultural, al reconocer 
la otra cultura, no liberal, como diferente pero no como igual. 

Kymlicka (1996: 58) refuta los liberales que sostienen que los derechos dife-
renciados de grupo son contrarios a los individuales. Para ello distingue dos ti-
pos de derechos diferenciados: las “restricciones internas”, reivindicaciones del 
grupo cultural contra sus miembros, que lo protegen contra el disenso interno; 
y las “protecciones externas”, reivindicaciones del grupo contra la sociedad eng-
lobante, que lo protegen del impacto de sus decisiones. Ambos salvaguardan la 
estabilidad del grupo y pueden ser usados contra los derechos individuales. 

Con las restricciones internas los grupos pueden usar el poder estatal para 
restringir la libertad de sus miembros; por ejemplo, cuando se obliga a los indi-
viduos a ir a una iglesia determinada. Las protecciones externas no plantean el 
problema de la opresión individual sino de injusticia entre grupos. Un grupo 
puede ser segregado debido a las protecciones de otro; por ejemplo, en el régi-
men de Apartheid. Pero no siempre crean injusticia, no implican a priori el do-
minio sobre otros grupos, sino puede situarlos en mayor pie de igualdad, redu-
ciendo la medida en que el grupo más pequeño es vulnerable ante el grande 
(Kymlicka, 1996: 59-60). En fi n, las protecciones externas no son admisibles 
cuando permiten que un grupo oprima a otros, sino solamente cuando fomen-
tan la igualdad entre grupos (Kymlicka, 1996: 212). Los liberales solo pueden 
aprobar los derechos de las minorías si son consistentes con la autonomía indi-
vidual (Kymlicka, 1996: 111). Deben reivindicar protecciones externas, pero re-
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chazar las restricciones internas que limitan el derecho individual a cuestionar 
autoridades y prácticas del grupo (Kymlicka, 1996: 60). 

Si bien la distinción entre protecciones externas y restricciones internas se 
justifi ca para proteger los derechos individuales, implica asumir que la concep-
ción liberal de esos derechos es moralmente superior a la de otras culturas y los 
valores liberales son el marco en el que deben producirse las relaciones entre cul-
turas. Así, el multiculturalismo reconoce las otras culturas como diferentes, pe-
ro no como iguales, pues no acepta que el liberalismo es una cultura entre otras, 
sino que lo percibe como un marco universal en el que se deben relacionar las 
culturas. Desde la perspectiva intercultural, el multiculturalismo piensa colo-
nialmente; supone que existe una cultura superior presentada “como si fuese 
universal” (Walsh, 2009: 43). Ello implica que las relaciones entre culturas solo 
se pueden hacer equitativas si las minoritarias aceptan el marco liberal, se libe-
ralizan. Por tanto, limita las relaciones y el aprendizaje mutuo. 

Kymlicka (1996: 213) lo formula explícitamente: He defendido el derecho de 
las minorías nacionales a mantenerse como sociedades culturalmente distintas, pero 
solo si, y en la medida en que, estas minorías nacionales se gobiernen siguiendo los 
principios liberales. Así afi rma, de entrada, una desigualdad entre culturas y res-
tringe la posibilidad de que las culturas minoritarias protejan prácticas y tradi-
ciones distintas a las de la liberal (por ejemplo, formas de propiedad distintas a 
la propiedad privada o formas de gobierno distintas de la democracia represen-
tativa). 

Se trata de que estas culturas se liberalicen aun si ello puede terminar con su 
particularidad: …a medida que una cultura se liberaliza –y, por tanto, permite 
que sus miembros cuestionen y rechacen las formas de vida tradicionales– la identi-
dad cultural resultante se hace “más difusa” y menos característica (Kymlicka, 196: 
126). Kymlicka (1996: 211) acepta que la tolerancia tiene unos límites y las de-
mocracias liberales no pueden “acomodar y adoptar” todas las formas de diver-
sidad cultural. La liberalización no debe imponerse por medio de la coerción, 
pero eso no implica que los liberales no deban hacer nada ante minorías ilibera-
les. Pueden manifestar su inconformidad (Kymlicka, 1996: 231), promover los 
valores liberales mediante razones o prestar apoyo a subgrupos que quieren libe-
ralizar su cultura (Kymlicka, 1996: 232). 

Kymlicka se centra en la justifi cación de los derechos diferenciados, pero 
tiende a perder de vista el diálogo y el aprendizaje entre culturas. La intercultu-
ralidad no se opone a salvaguardar los derechos individuales, pero apuesta, en 
primer lugar por el aprendizaje mutuo entre culturas, pues supone que las lleva-
rá a adoptar lo que consideren mejor o más razonable, mientras que restringir a 
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priori las relaciones entre ellas al marco liberal puede ir en contra de su protec-
ción y desarrollo. Por ejemplo, el multiculturalismo desconfía frente a grupos 
que pretenden proteger roles injustos de género, pero no se detiene en casos en 
los que miembros del grupo inspirados en otras culturas intentan salvaguardar 
la libertad e igualdad individual, como los movimientos de mujeres musulma-
nas que, sin abandonar principios fundamentales de su cultura, pretenden hacer 
más igualitarias las relaciones de género (Santos, 2009: 44-45). Así, la intercul-
turalidad implica aceptar la legitimidad de las distintas concepciones de “vida 
buena”. El marco general de convivencia entre culturas no puede ser el liberalis-
mo ni ninguna otra cultura particular. El liberalismo es una cultura más con su 
concepción particular de “vida buena”, sin carácter de universalidad (Sánchez, 
2010: 282). El diálogo entre culturas exige la creación de un espacio neutral de 
relación, una cultura pública abierta a todas las perspectivas y todas las diferen-
cias, no monocultural (Tubino, 2004: 152). Sus criterios deben ser acordados 
con base en el diálogo entre los diferentes grupos culturales, más que en la im-
posición de los valores de la cultura dominante.  

Además, para el interculturalismo las relaciones de aprendizaje son mutuas. 
No solo la cultura subalterna debe adaptarse a la dominante o liberalizarse como 
lo pretende Kymlicka, esta última también debería aprender de la subalterna, 
“interculturalizarse” (Walsh, 2009: 171). Una crítica podría afi rmar que así ter-
mina por provocar un mestizaje que disuelve la particularidad de las culturas. 
Empero, este postulado es erróneo, pues la especifi cidad de una cultura solo 
puede defi nirse por la relación con otra u otras (Walsh, 2009: 4). Para que exis-
tan culturas diferenciadas deben hallarse en relación y para que una de ellas no 
asimile a las otras, esa relación debe ser igualitaria. De acuerdo con Ramón 
(2009: 135), el producto de los intercambios entre culturas no es una síntesis úl-
tima, sino síntesis múltiples y permanentes. No se pretende borrar las diferen-
cias ni formar identidades mestizas, sino propiciar una interacción dialógica 
(Walsh, 2009: 46). 

Otra crítica podría sostener que el aprendizaje mutuo entre culturas no es 
un criterio sufi ciente, como sí lo son las protecciones externas en el multicultu-
ralismo, para proteger los derechos individuales. Sin embargo, el interculturalis-
mo no puede responder esta crítica con algún criterio a priori, pues ello impli-
caría la imposición de algún criterio monocultural, cuando de lo que se trata es 
de defi nir dialógicamente entre las distintas culturas los criterios que guíen sus 
relaciones. Así, estos problemas difícilmente encuentran una solución apriorísti-
ca, basada en principios o en un corpus teórico completamente elaborado, pues 
ello implicaría defi niciones monoculturales que, justamente, tratan de evitarse. 
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Por tanto, los criterios que se establezcan para proteger los derechos individuales 
o para que los grupos culturales mantengan su especifi cidad deben ser un resul-
tado del diálogo intercultural y no una condición de partida para el mismo, co-
mo lo propone el multiculturalismo (Tubino, 2008: 177). La interculturalidad, 
más que un conjunto de principios para orientar las relaciones entre culturas, es 
un proyecto en permanente construcción, una propuesta ética (Tubino, 2004: 
152), un aprendizaje permanente (Fornet-Betancourt, 2002: 3).

En suma, el interculturalismo tiene mayor alcance analítico y normativo 
que el multiculturalismo: da cuenta de un rango más amplio de fenómenos de 
diversidad, intenta ir más allá de la tolerancia y la coexistencia entre culturas pa-
ra alcanzar el respeto y la convivencia, defi ende una igualdad y justicia sustan-
ciales más que formales entre ellas, y se orienta a la construcción de una cultura 
pública neutral y abierta de manera dialógica entre las culturas, antes que por la 
imposición de un marco monocultural de relacionamiento. Esta perspectiva 
permite repensar los arreglos institucionales orientados al autogobierno y la au-
todeterminación de los pueblos indígenas.

Arreglos institucionales para el autogobierno y la autodeterminación

Entre los arreglos para garantizar el autogobierno y la autodeterminación en el 
interior del Estado nación se encuentran el federalismo y la autonomía territo-
rial. Ambos pueden contribuir a la igualdad entre culturas, pero son insufi cien-
tes para alcanzar los ideales de la interculturalidad. 

El federalismo no está vinculado con la gestión del pluralismo cultural. Da-
do que tiene como objeto la protección de los derechos individuales, de las ac-
tuaciones arbitrarias del Estado central, y la uniformidad de derechos a lo largo 
del país, atiende, principalmente, a criterios territoriales (McRoberts, 2001: 
701). El “federalismo territorial”: se adopta como una forma de organizar el poder 
en un territorio amplio y diverso, con independencia de la composición etnocultural 
de la población (Fossas, 2002: 72). Por ejemplo, EE.UU es un caso que no permi-
te gestionar la pluralidad cultural porque es exclusivamente territorial e inspira-
do en la ciudadanía como estatus más que como identidad (Requejo, 1996: 
108). Allí, el federalismo deliberadamente rechazó fundarse en criterios cultura-
les: solamente se crearon Estados donde grupos como los navajos o hawaianos 
constituyeran minorías frente a los anglosajones (Kymlicka, 1996: 49). 

El federalismo, sin emabrgo, puede constituir un mecanismo para reconocer 
las reivindicaciones de autonomía y autogobierno. Ello es posible, de acuerdo 
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con Kymlicka (1996: 48), allí donde las minorías nacionales se concentran en el 
territorio, de forma que se puedan trazar los límites de las unidades federales pa-
ra que la minoría nacional forme en ellas una mayoría. Según McRoberts (2001: 
695), Canadá fue el primer sistema político que concibió el federalismo para 
proteger diferencias culturales. Así, más que un federalismo territorial, se cons-
tituye en un “federalismo plurinacional”. No obstante, la disputa entre las co-
munidades anglófona y francófona ha estado enmarcada en una discusión sobre 
los criterios fundadores de la federación canadiense: entre una perspectiva que se 
inclina por afi rmar el criterio territorial o “compact theory”, donde la federación 
habría sido creación a partir de un acuerdo entre provincias iguales, y la perspec-
tiva plurinacional o “dualist theory”, que sostiene que fue creada por el pacto en-
tre la nación anglófona mayoritaria y protestante y la francófona minoritaria y 
católica (Fossas, 2002: 74).

La autonomía, categoría más usada en el contexto latinoamericano, alude a 
una forma de pluralismo jurídico en el ordenamiento territorial del Estado (Ji-
ménez, 2005: 111; Sierra, 1997: 134). Comprende alguna forma de descentrali-
zación con territorio, autogobierno, respeto a los sistemas socioculturales pro-
pios y participación en asuntos nacionales que afecten a los grupos étnicos (Díaz, 
1992: 77). Según Sánchez (2010: 264), implica modifi car a fondo la organización 
político territorial del Estado para que los pueblos indígenas sean parte de una redis-
tribución de poderes y recursos que les permita la libre conducción de sus modos de 
vida, al tiempo que se amplía su participación política en la sociedad nacional. La 
autonomía reproduce, a escala regional, el esquema del Estado nación con un 
parlamento y un ejecutivo; con ella se pueden crear circunscripciones territoria-
les monoétnicas o pluriétnicas (Cairo y de la Fuente, 2003: 60). Puede tener lu-
gar en sistemas unitarios y federales; por ejemplo, en EE.UU se han desarrollado 
“reservas indígenas” para promover el autogobierno (Kymlicka, 1996: 51). Impli-
ca una reforma del Estado que puede comprender la creación de nuevas entidades 
territoriales, la asignación de competencias y facultades, mediante descentraliza-
ción política y administrativa y su participación en instancias con competencias 
sobre la autonomía (Sánchez, 2010: 271). 

Siguiendo a Sánchez (2010: 261), aunque en América Latina los pueblos in-
dígenas han optado por la autodeterminación en el marco de los Estados na-
ción, los mecanismos de autonomía son heterogéneos. Sin autogobierno no pue-
de existir autonomía, pero la autonomía no se reduce al autogobierno. Se pueden 
reivindicar todos los elementos componentes de la autonomía o solo algunos 
(autogobierno, jurisdicción territorial, competencias, participación y representa-
ción en instancias de decisión nacional). También varían las reivindicaciones so-
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bre los ámbitos territoriales para el ejercicio de la autonomía, desde unidades 
político administrativas hasta reservas, entre otros. Para Jiménez (2005: 116) 
existen cuatro ítems importantes a la hora de defi nir el tipo de autonomía: a) el 
tipo de sujetos colectivos a reconocer (deberían ser pueblos de acuerdo al dere-
cho internacional), b) el estatus que tendrán, c) el criterio para reconocer al co-
lectivo (territorial, político, étnico) y d) cómo se establecen las formas de repre-
sentación en las instancias estatales que pueden vulnerar la autonomía.

El enfoque multicultural

Desde la perspectiva multicultural los arreglos del federalismo y la autonomía 
enfrentan el problema de garantizar la igualdad entre culturas y entre unidades 
federadas o entidades autónomas. Respecto del federalismo ello se enmarca en la 
discusión sobre el “federalismo asimétrico”, que permite introducir una des-
igualdad entre unidades federales para asegurar la igualdad entre grupos cultu-
rales. Según Milne (1999: 69) se trata de saber si un sistema federal puede coexis-
tir con formas de “estatuto especial” a nivel de sus unidades componentes.

Aunque no referido a la gestión del pluralismo cultural, el concepto de asi-
metría fue planteado por Charles Tarlton (1999) en 1965, al analizar el caso es-
tadounidense. En su concepto, simetría o asimetría aluden a la manera como se 
relacionan las unidades del sistema político federal entre sí y con el gobierno 
central. La asimetría designa el grado en el cual las unidades federales no com-
parten características comunes al resto del sistema. El que la relación de una de 
esas unidades sea asimétrica depende de la forma en que participa de las carac-
terísticas sociales, culturales, económicas y políticas del sistema del que es parte 
(Tarlton, 1999: 21-22). En un sistema federal asimétrico ideal, las diversidades en 
la sociedad general encontrarían expresión política a través de Gobiernos locales con 
diverso grado de autonomía y poder (Tarlton, 1999: 29). Como afi rma Fossas 
(2002: 77), el federalismo asimétrico es un reconocimiento de jure por parte del 
sistema político, de la asimetría de facto que implica el carácter plurinacional de 
una sociedad.

En Canadá, por ejemplo, la comunidad anglófona controla nueve provin-
cias, mientras que los francófonos controlan Quebec (Woehiling, 1999: 142). 
Por ello, Quebec ha demandado competencias no otorgadas a las otras provin-
cias que, en su perspectiva, serían necesarias para estar en igualdad de condicio-
nes con la nación anglófona (Kymlicka, 1996: 48-49; Webber, 1999: 99). En 
España, tres entidades culturales, País Vasco, Cataluña y Galicia, que funcio-
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nan como Comunidades Autónomas, han demandado competencias diferentes 
frente a las otras catorce que no tienen diferencias culturales signifi cativas (McRo-
berts, 2001: 702). El federalismo asimétrico sostiene que las comunidades cultu-
rales no pueden concebirse como un miembro más en un conjunto de unidades 
federadas, pues eso puede crear desigualdades entre ellas. Para Requejo (1996:1 
11), el establecimiento de diecisiete Comunidades Autónomas en España enmas-
cara el carácter plurinacional del Estado puesto que no cuenta con una sola, pero 
tampoco diecisiete naciones iguales. Así, la igualdad entre Comunidades Autó-
nomas puede ser contradictoria con la igualdad entre colectividades nacionales 
(Requejo, 1996: 113).

La autonomía territorial, por su parte, hace necesario introducir mecanis-
mos que aseguren la independencia de los grupos culturales frente a las jurisdic-
ciones en las que se enmarcan, municipios, Estados, departamentos, que  depen-
derán del proceso de descentralización, el tamaño y las características del grupo 
cultural, sin que exista una fórmula única. 

Kymlicka establece tres criterios en función de los cuales el federalismo –y 
las autonomías– pueden contribuir a conseguir la justicia entre culturas: a) no 
admitir restricciones internas: que los miembros individuales del grupo cultural 
que ostenta el derecho de autonomía y autogobierno tangan la posibilidad de 
elegir las prácticas y valores que quieren seguir, b) siguiendo la lógica de mayo-
rías y minorías el fi lósofo canadiense afi rma que tales arreglos solo son funcio-
nales para el autogobierno si la minoría nacional constituye una mayoría en una de 
las subunidades federales (Kymlicka, 1996: 50). La descentralización per se no 
siempre satisface las necesidades de la minorías nacionales, solo cuando consti-
tuyen una mayoría local o regional. Por ejemplo, la descentralización en el Ama-
zonas brasilero no ha sido funcional al empoderamiento de los pueblos indíge-
nas sino de los colonos, que son mayoría en este territorio (Kymlicka, 1996: 
104), c) fi nalmente, atendiendo a su tipología sobre los fenómenos del pluralis-
mo cultural, Kymlicka sostiene que las mientras las “minorías nacionales” tie-
nen derecho a la autonomía y el autogobierno, los “grupos étnicos” no. Kymlic-
ka propone un tratamiento distinto para “minorías nacionales”, con territorio 
ancestral y cultura propia, y “grupos étnicos”, resultado de la inmigración. Los 
primeros tendrían derecho al autogobierno y la representación especial, para 
proteger y desarrollar su cultura. Los “grupos étnicos” no poseen territorio y son 
poco compactos, es poco factible que cuenten con autogobierno. Tendrían “de-
rechos poliétnicos” para su integración en igualdad de condiciones a la cultura 
mayoritaria (Kymlicka, 1996: 137). Para Kymlicka (1996: 142), las minorías na-
cionales podrían conservar su “cultura societal” porque, dado que el tránsito en-
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tre culturas es difícil y costoso, la opción de abandonarla es un derecho y no una 
obligación. Este postulado no es extensible a los “grupos étnicos”, pues los inmi-
grantes han abandonado “voluntariamente” su cultura societal y renunciado a 
su derecho (Kymlicka, 1996: 136). 

Así, el fi lósofo canadiense mantiene dos supuestos discutibles: 1) que las rei-
vindicaciones de los “grupos étnicos” siempre son de inclusión (Kymlicka, 1996: 
242). El problema es hacer que la cultura mayoritaria sea hospitalaria salvaguar-
dando sus derechos a expresar su identidad (Kymlicka, 1996: 137); y 2) que 
existe una voluntariedad en abandonar la cultura de origen por parte de los gru-
pos de inmigrantes. Estos criterios pueden justifi carse en democracias occiden-
tales donde existen importantes fenómenos de inmigración. Pero son problemá-
ticos para tratar la diversidad en otros contextos. En los casos estudiados por 
Kymlicka los grupos étnicos corresponden con los inmigrantes, pero no siempre 
es así, particularmente en América Latina, donde existen grupos étnicos que no 
son resultado de la inmigración como ya se comentó. Además, como se apuntó, 
la lógica mayorías/minorías no siempre corresponde con la de culturas domi-
nantes/subalternas, y existen grupos que, aunque no tienen territorio o lengua 
propios, se conciben como naciones o pueblos. 

Por otra parte, Kymlicka acepta que la autonomía debe ser complementada 
con una representación política especial y algún tipo de pluralismo jurídico. Es 
necesaria la representación política especial para garantizar las relaciones equita-
tivas entre culturas (Kymlicka, 1996: 158,  186, 203). Para Kymlicka (1996: 
183), los derechos especiales de representación se justifi can porque existen mu-
chos vacíos a la hora de establecer derechos diferenciados que hacen que se deba 
resolver cada caso según la historia del grupo. Por eso es necesario no solo pensar 
en la equidad, sino en los procedimientos de toma de decisiones. Estos derechos 
son un corolario de los de autogobierno que se verían debilitados si un organis-
mo externo puede revisar o revocar sus competencias sin consultar a la minoría 
(Kymlicka, 1996: 54-55). Kymlicka también es partidario de algún tipo de plu-
ralismo jurídico que garantice la coexistencia de los distintos órdenes normati-
vos de los grupos culturales, a fi n de hacer posible el autogobierno. La coexisten-
cia de distintos órdenes normativos es admitida para asegurar la igualdad entre 
grupos. 

Sin embargo, ambos mecanismos, representación especial y pluralismo jurí-
dico, son limitados pues, como ya se mostró, el multiculturalismo liberal defi en-
de que las relaciones entre culturas deben tener como prerrequisito el respeto a 
los principios y formas de gobierno liberales que son asumidos como universa-
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les. Por tanto, los sistemas normativos y prácticas políticas de las culturas mino-
ritarias pueden funcionar autónomamente, pero únicamente en el interior de 
instancias federadas o autónomas, siempre y cuando respeten los valores libera-
les. En caso de confl icto entre órdenes normativos, se deben salvaguardar los va-
lores liberales por encima de los de las culturas minoritarias. Por lo tanto, los ór-
denes normativos de las culturas permanecen aislados, coexisten, pero no 
conviven. Para el interculturalismo, es un “pluralismo jurídico subordinado” que 
no permite una relación equitativa ni el mutuo aprendizaje (Walsh, 2009: 173). 

Hacia una autonomía intercultural 

La crítica de la autonomía multicultural

Para el multiculturalismo el federalismo asimétrico y las autonomías contribuyen 
a la igualdad entre grupos culturales. El interculturalismo suscribe esta convic-
ción, pero va más allá para no solo garantizar la equidad sino favorecer las rela-
ciones y el aprendizaje mutuo. Así, el federalismo y la autonomía son necesarios, 
pero no sufi cientes, para alcanzar los ideales de interculturalidad. Primero, solo 
son exitosos donde existen poblaciones con identidades defi nidas y territorial-
mente concentradas. Segundo, siguen la lógica mayorías/minorías que desplaza el 
problema de la desigualdad entre culturas hacia lo local, sin resolverlo. Tercero, 
corren el riesgo de aislar a las culturas en vez de promover la interacción.

a) Federalismo y autonomía solo son efi caces donde los grupos culturales tie-
nen identidades plenamente defi nidas y están concentrados territorial-
mente de forma que se puedan trazar los límites de las entidades territoria-
les para que la “minoría nacional” forme una mayoría en ellas (Kymlicka, 
1996: 48). Como sostiene Ramón (2009: 152), la idea de construir cir-
cunscripciones territoriales es discutible, pues solo es posible donde gru-
pos culturales tengan mayoría, pero no en espacios donde conviven dis-
tintos grupos sin posibilidad de que uno se constituya en mayoría. 
Además, aún territorializados, frecuentemente los grupos son heterogé-
neos, sus identidades están en construcción y son discutibles.

b) Estos arreglos desplazan la desigualdad hacia lo local sin resolverla. Como 
se afi rmó, para Kymlicka (1996: 50) el federalismo solo es exitoso para el 
autogobierno si el grupo cultural constituye la mayoría en una de las uni-
dades. Así, estos arreglos reproducen la lógica de culturas dominantes/
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subalternas en las unidades federadas o autónomas. Si el grupo cultural 
que se quiere proteger constituye una minoría, la relación de subordina-
ción se mantiene igual, pero si constituye una mayoría, se convierte en 
grupo dominante. En ambos casos se impide una relación equitativa en-
tre culturas y el reconocimiento de la otra como igual y diferente. 

c) Tales arreglos pueden aislar las culturas entre sí, más que permitir el diá-
logo y el aprendizaje mutuo. Ello ha llevado a discutir qué tanto es com-
patible el “plurinacionalismo”, el reconocimiento de distintas naciones en 
un Estado con autonomía y autogobierno y la interculturalidad, la rela-
ción equitativa y de aprendizaje mutuo entre culturas. 

Hay simpatizantes del interculturalismo que se oponen al plurinacionalis-
mo, al federalismo y las autonomías porque pueden aislar las culturas. Ramón 
(2009: 125-126) sostiene que la plurinacionalidad solo reconoce la diversidad, pe-
ro no enfatiza la unidad en la diversidad, y es aplicable en zonas habitadas por un 
solo pueblo, pero no en territorios con diversos pueblos. En cambio, la intercul-
turalidad reconoce la diversidad pero también la necesidad de construir unidad 
y posibilita un tratamiento fl exible a distintas formas de diversidad al aplicarse 
a territorios donde vive un solo pueblo y territorios compartidos. 

De otro lado, existen partidarios del interculturalismo para quienes este 
concepto no es excluyente, sino complementario del plurinacionalismo (Walsh, 
2009: 96). Puede existir plurinacionalidad sin interculturalidad, pero no al con-
trario. Los estados plurinacionales se pueden formar con o sin el consentimiento 
de las naciones o pueblos involucrados (Kymlicka, 1996: 27). Por tanto, el reco-
nocimiento de la plurinacionalidad y la implementación de arreglos instituciona-
les no implican necesariamente una relación equitativa entre culturas. Sin embar-
go, en contextos como el latinoamericano, donde existen Estados monoculturales 
que no reconocen el carácter plurinacional y pluricultural de sus sociedades, el 
reconocimiento de la plurinacionalidad es necesario para lograr una relación de 
igualdad entre culturas y favorecer su aprendizaje mutuo (Walsh, 2009: 154). 
Más aún, en muchos casos es necesario para la supervivencia del pueblo o nación 
en cuestión (Sierra, 1997: 138).

Desde esta perspectiva, si bien el federalismo y las autonomías pueden tras-
ladar el problema de la dominación entre culturas hacia lo local o aislarlas, son 
necesarios para conseguir la igualdad y posibilitar la interculturalidad. Sin em-
bargo, ello no implica dejar intactos la dominación en el interior de las unidades 
federales o autónomas y el aislamiento. Para combatirlos se pueden implementar 
otros arreglos y políticas orientadas a la equidad y la interacción entre culturas. 
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Las ventajas del interculturalismo

a) A diferencia del multiculturalismo, el interculturalismo no distingue tan 
marcadamente entre los tipos de diversidad, sino en todos los casos aplica 
el mismo criterio de justicia: reconocer la otra cultura como igual y dife-
rente a la propia. Así puede justifi car una ciudadanía diferencial y el ac-
ceso a derechos específi cos en función del grupo como la autonomía te-
rritorial en casos de grupos étnicos que no son producto de la inmigración 
y que, sin tener un territorio, se reclaman como pueblos o naciones como 
los que hacen presencia en muchos lugares de América Latina.4 Además, 
frente a los grupos de inmigrantes, tal criterio no restringe a priori sus de-
mandas a la integración a la cultura mayoritaria sino deja abierta la posi-
bilidad de mantener su cultura.

b) Frente al “pluralismo jurídico subordinado” de Kymlicka, el intercultura-
lismo defi ende un pluralismo jurídico equitativo con un funcionamiento 
de los distintos sistemas en términos igualitarios (Walsh, 2009: 172). No 
existe una regla universal como la de no aceptar restricciones internas del 
multiculturalismo para tratar los confl ictos entre los distintos órdenes 
normativos. Sin embargo, sí hay prácticas que desarrollan el ideal inter-
cultural. Por ejemplo, disponer que los tribunales, incluyendo el consti-
tucional, involucren jueces de las distintas culturas. Así se garantizaría 
que los delitos se analicen a partir del contexto cultural y que los distintos 
valores entren en diálogo para decidir (Walsh, 2009: 180). También se 
podría contar con “traductores culturales” para que no se aplique el dere-
cho exclusivamente desde la perspectiva cultural dominante (Walsh, 
2012: 37). 

c) El interculturalismo comparte con el multiculturalismo el que los grupos 
culturales con autonomía y autogobierno deben tener una representación 
especial en las instancias que puedan incidir sobre su autonomía. Sin em-
bargo, existen dos diferencias de fondo: primero, desde la perspectiva 
multicultural, los grupos culturales con derechos de autogobierno pue-
den elegir sus autoridades de acuerdo a sus concepciones y prácticas en 
sus entidades autónomas o circunscripciones territoriales, siempre y 

4 En la práctica, sin embargo, los principios de la autonomía multicultural e intercultural no 
siempre pueden implementarse en forma “pura”, por el contrario, siempre se presentan traslapes entre 
una y otra perspectiva. Uno de los casos en el que mejor pueden apreciarse las consecuencias prácticas 
del debate es el ecuatoriano. Ver a este respecto a Ospina (2010).
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cuando no contraríen los valores liberales u opriman a sus miembros in-
dividuales. Ello implica tolerar distintas concepciones y prácticas, pero 
no necesariamente ponerlas en diálogo y convivencia con las de la cultu-
ra liberal o mayoritaria. En cambio, el interculturalismo apuesta porque 
esos usos y costumbres entren en un diálogo equitativo y aprendizaje mu-
tuo con los de la democracia liberal (Walsh, 2009: 81). Una posibilidad 
es no restringir las prácticas y concepciones de las culturas subordinadas 
a sus entidades territoriales. Por ejemplo, en las instancias donde estén re-
presentadas distintas culturas, se podrían combinar sus distintos proce-
dimientos de elección o toma de decisiones. 

Segundo, desde la perspectiva intercultural el diálogo entre culturas no solo 
supone transformaciones institucionales, sino también culturales y sociales. Pa-
ra que exista interculturalidad, intercambios y aprendizajes entre culturas en 
condiciones equitativas, se requiere un espacio común (Santos, 2009: 37-38; Tu-
bino, 2004: 152). En contraste con la perspectiva multicultural donde ese espa-
cio es la cultura liberal, la interculturalidad implica que ese espacio debe ser neu-
tral y abierto a las distintas culturas y sus manifestaciones (Tubino, 2004: 152). 
La apertura de ese espacio público se justifi ca para que la práctica de la ciudada-
nía sea igual para todos. De ahí que esa “cultura pública”, para ser legítima, de-
ba ser producto del diálogo intercultural y del consenso, más que de la imposi-
ción (Tubino, 2008: 177). 

Así, los dos enfoques reivindican la representación especial de los grupos 
culturales para hacer equitativas sus relaciones. Pero el interculturalismo apunta 
no solo a la coexistencia de distintas prácticas y concepciones, sino a un enrique-
cimiento mutuo entre ellas, lo cual hace necesaria la construcción de una cultu-
ra pública o un espacio público abierto, donde las culturas entren en relación, 
más que la imposición de entrada del marco liberal. 

Elementos para una autonomía intercultural

El federalismo y la autonomía pueden coadyuvar a la igualdad entre grupos cul-
turales. No obstante, para alcanzar los ideales del interculturalismo deberían 
complementarse con políticas y mecanismos que combatan la desigualdad entre 
grupos culturales en el interior de las unidades autónomas y el aislamiento entre 
culturas,5 unas políticas interculturales complementarias:

5 Díaz y Sánchez (2002: 37) apuntan a una autonomía intercultural que debería asegurar: la 
unidad de nación, la igualdad entre ciudadanos, entre los grupos que convivan en la circunscripción 
autónoma, y la solidaridad y fraternidad entre grupos étnicos del país. 
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a) Dado que la desigualdad entre culturas tiene causas estructurales, sociales 
y económicas, la autonomía debe complementarse con políticas de cam-
bio estructural y políticas redistributivas que ataquen las causas de la des-
igualdad entre los grupos culturales y entre las regiones donde estos se 
ubican. Se trata, de acuerdo con Fraser (1997: 38), de “acciones transfor-
mativas” que atacan el marco que origina la desigualdad entre culturas 
más que “acciones afi rmativas” que se limitan a gestionar sus consecuen-
cias visibles (racismo, discriminación, etc.).  

b) Si se acepta que el horizonte normativo a realizar está formado por la con-
vivencia, el respeto, el diálogo y el aprendizaje mutuo entre culturas, más 
que la coexistencia y la tolerancia, es necesario complementar la autono-
mía con políticas que preparen los individuos de los distintos grupos cul-
turales para la interacción con el otro. Hasta ahora, las acciones afi rma-
tivas se han orientado a los grupos culturales subordinados, como si los 
problemas de la discriminación, la dominación y la desigualdad entre 
culturas fueran responsabilidad exclusiva del dominado. Estas políticas 
terminan por forjar otros prejuicios sobre los sujetos a los que se orientan, 
más que conseguir una relación justa y equitativa con los otros (Tubino, 
2007a: 195). Por tanto, las políticas interculturales implementadas, tanto 
a nivel nacional como en las entidades autónomas, deberían orientarse a 
preparar para la interacción cultural tanto a los miembros de las culturas 
dominantes como a los provenientes de culturas subalternas. 

c) Finalmente, ya que la interacción entre culturas y, por consiguiente, los 
confl ictos entre ellas, son inevitables, es necesario generar mecanismos y 
políticas que permitan que esas interacciones se desenvuelvan en un mar-
co de equidad que permita hacer funcionales los confl ictos para el enri-
quecimiento de los grupos e individuos de las distintas culturas. Uno de 
estos mecanismos, aún formulado en un sentido normativo, puede ser la 
hermenéutica diatópica, como la han defendido Panikkar (1982), Santos 
(2002) y Tubino (2009). Esta perspectiva supone una interpretación de 
la relación intercultural basada en la apertura del horizonte y, concreta-
mente, en la ubicación entre los dos lugares o topos de las culturas. Es un 
procedimiento que responde a la pregunta de cómo entender los valores 
y concepciones de una cultura desde el topos, los valores y concepciones, 
de otra. Ello implica intentar situarse entre ambas, de ahí su carácter dia-
tópico (dos lugares) (Panikkar, 1982: 77). Su objetivo es “crear juntos 
nuevos horizontes de inteligibilidad recíproca, sin que pertenezcan de 
manera exclusiva a una cultura” (Anguiló, 2010: 155). 
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La hermenéutica diatópica no pretende alcanzar la completud, siempre inal-
canzable, sino aumentar la conciencia de la incompletud entre las culturas inter-
locutoras. El progreso de la hermenéutica diatópica debería medirse en relación 
al grado en que hace que las culturas tomen conciencia de su incompletud. Es 
una conciencia autorrefl exiva que signifi ca el reconocimiento en el diálogo de la in-
completud cultural de la propia cultura como es vista en el espejo de la incompletud 
cultural de la otra (Santos, 2002: 79). Así, se matiza la pretensión de universalis-
mo que anida en toda cultura y se promueve un horizonte de apertura hacia el 
otro. Más concretamente, se trata de encontrar los “equivalentes homeomórfi -
cos”, que se refi eren a la peculiar equivalencia funcional que desempeñan los va-
lores en las distintas culturas. Como afi rma Panikkar respecto de los derechos 
humanos:

No buscamos simplemente transcribir los derechos humanos a otros lenguajes cul-
turales, ni debemos buscar meras analogías; en lugar de eso, tratamos de encontrar 
el equivalente homeomórfi co. Si, por ejemplo, los derechos humanos son conside-
rados la base para el ejercicio y respeto de la dignidad humana, debemos investigar 
cómo otras culturas satisfacen la necesidad equivalente y esto puede ser hecho so-
lamente una vez se ha elaborado entre las dos culturas una tierra común (un len-
guaje mutuamente comprensible).

Un procedimiento como la hermenéutica diatópica plantea la necesidad de 
que la autonomía no sea defi nida “desde arriba”, sino que sea un proceso de diá-
logo intercultural permanente. 

Conclusiones

El enfoque intercultural es una alternativa más apropiada para gestionar la di-
versidad en estados plurinacionales y pluriculturales porque registra mayor al-
cance metodológico y normativo que el multicultural. Si bien ha sido pensando 
en y desde América Latina, sus postulados presentan mayor potencial de gene-
ralización que el multiculturalismo: permite dar cuenta de un rango más amplio 
de fenómenos de diversidad cultural al partir de la distinción entre culturas do-
minantes/subalternas, más que mayoritarias/minoritarias y concebir la identi-
dad colectiva en términos relacionales. Posibilita ir más allá de la equidad, la to-
lerancia y la convivencia entre culturas para favorecer el respeto y la convivencia. 
Propende por una igualdad y una justicia sustantiva, más que formal, entre cul-
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turas, para el reconocimiento entre ellas como iguales y diferentes. Favorece una 
relación de aprendizaje mutuo, a diferencia del multiculturalismo liberal que en 
primer lugar se inclina por la liberalización de las culturas iliberales. Ello tiene 
implicaciones prácticas al pensar los arreglos institucionales para garantizar el 
autogobierno y la autonomía de los pueblos indígenas.

Multiculturalismo e interculturalismo plantean la necesidad de arreglos ins-
titucionales como el federalismo asimétrico y la autonomía para garantizar la 
autodeterminación de los pueblos en el interior del Estado. Pero desde la pers-
pectiva de la interculturalidad deberían complementarse con políticas que ata-
quen la desigualdad y el aislamiento entre culturas en el interior de las unidades 
federales o autónomas con una interculturalidad jurídica donde convivan y se 
enriquezcan los distintos órdenes normativos y mecanismos para el diálogo in-
tercultural como la hermenéutica diatópica. El interculturalismo no diferencia 
entre los derechos de las minorías nacionales y los grupos étnicos, pues en Amé-
rica Latina existen grupos étnicos que no son producto de la inmigración, con 
lo que se posibilita el reconocimiento de su autonomía. Por eso, trata ambas for-
mas de pertenencia nacional con el mismo criterio de justicia, reconocer la otra 
cultura como igual y diferente, para todos los casos. 
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