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Resumen / Abstract

La tortilla de maiz es un alimento funda-
mental en la dieta de los mexicanos. Sin
embargo, su demanda disminuyé 36.7%
de 1996 a 2008. El objetivo de este estu-
dio fue identificar y medir por estratos de
ingreso los principales factores econémi-
cos que afectaron la demanda de este ali-
mento en México. Para ello, se estimaron
tres modelos uniecuacionales del compor-
tamiento de su demanda utilizando datos
de ENIGH y Banxico. Los resultados indi-
can una respuesta ineldstica de los consu-
midores a los cambios en el precio de la
tortilla, el gasto y los bienes relacionados;
por lo que la tortilla se comporta como un
bien normal inferior para los estratos re-
feridos. Asimismo, el frijol, el porcino, el
bovino, la salsa (chile, tomate y cebolla) y
el queso funcionan como complementos
de la tortilla; y el pan, el arroz y la papa
como sus sustitutos.

Palabras clave: alimento bésico, bien in-
ferior, bien sustituto, gasto, precio.
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The maize tortilla is a fundamental food
in the diet of the Mexicans. Nevertheless,
its demand diminished 36.7% from 1996
to 2008. The objective of this study was to
identify and to measure through strata the
main economic factors that affected the
demand of maize tortilla in Mexico. For
it, three uniecuacionales models of the be-
havior of their demand were estimated us-
ing data of ENIGH and Banxico. The re-
sults indicate an inelastic answer of the
consumers to the changes in the price of
the tortilla, expenditure and related goods;
reason why the tortilla behaves like a nor-
mal inferior good for the strata before re-
ferred. Also, the bean, the pork, the beef,
the sauce (chili, tomato and onion) and
the cheese work like tortilla’s complement,
and the bread, rise and potato works like
their substitutes.

Key words: basic food, inferior good, sub-
stitute goods, expenditure, price.
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Introduccién

El maiz (Zea mays L.) es un alimento fundamental en la dieta
de los mexicanos, la tortilla es la forma mds comdn de consumo y representa el
38.8% de las proteinas, 45.2% de las calorias y 49.1% del calcio del alimento
diario de la poblacién mexicana. En las zonas rurales, provee aproximadamente
70% de las calorias y 50% de las proteinas ingeridas diariamente por la pobla-
ci6n (Figueroa, 1994). La poblacién rural, y los pobres de las ciudades, acompa-
fian la tortilla con frijol (Phaseolus vulgaris L.) y salsa (chile: Capsicum annum),
tomate (Lycopersicumesculemtum) y cebolla (Allium cepa), productos que funcio-
nan como complementos. Desde la década de los cincuenta hasta 1999, el go-
bierno subsidié los precios de la tortilla para hacerla accesible a sus consumido-
res. Sin embargo, en 1999 se liber6 la tortilla en México (DOF, 1998) y provocé
que su precio aumentara, el cual se estabilizé debido al gran niimero de tortille-
rias que entraron al mercado. A mediados de 2006, debido al mal clima que
afectd las cosechas en todo el mundo (FAOSTAT, 2009) y al incremento en la de-
manda de maiz amarillo en EE.UU. para producir etanol, el precio internacional
del maiz se incrementé 80.38%, al pasar de US$ 152.53 ¢! a US$ 275.14 ¢' du-
rante el periodo 2006 a 2008 (FAOSTAT, 2009). El aumento provocé que la pro-
duccién de maiz blanco en ese pais descendiera para cultivar maiz amarillo y, en
consecuencia, el precio del maiz blanco en México aumenté (cuadro 1). El in-
cremento del precio interno del maiz en México también se debié al aumento en
las importaciones de maiz amarillo (cuadro 2), que en 2006 representaron casi
35% de la produccién nacional y al acaparamiento y especulacién de los grandes
comercializadores de granos como Cargill y de Maseca, Minsa y Bimbo (Cdma-

ra de Diputados, 2007).
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Cuadro 1. Precio internacional (US$t-1) de maiz amarillo
y precio medio rural (US$t-1) de maiz blanco en México entre 1996 y 2008

Anfos Precio internacional = Precio medio rural
1996 126.00 1886.81
1997 119.00 1937.04
1998 116.00 1793.16
1999 93.00 1645.40
2000 82.15 1674.35
2001 81.71 1543.99
2002 89.42 1500.56
2003 91.98 1462.03
2004 99.45 1441.28
2005 82.15 1423.90
2006 152.53 1587.58
2007 165.00 1457.49
2008 275.14 1602.58

Fuente: FAOSTAT (2009), SIAP (2006) y Banxico (2009).

Cuadro 2. Importacién y produccién
de maiz blanco y amarillo en México entre 1997 y 2008

Afios Prqduccién Im}?ortacién Importacién/Produccién
miles de t miles de t %
1997 17656.30 2499.57 14.16
1998 18456.40 5218.57 28.28
1999 17708.20 5498.85 31.05
2000 17559.00 5326.39 30.33
2001 20134.30 6170.18 30.65
2002 19299.10 5493.31 28.46
2003 20703.10 5760.10 27.82
2004 21689.00 5477.58 25.26
2005 19341.10 572491 29.60
2006 21973.59 7584.76 34.52
2007 22413.07 7781.96 34.72
2008 22861.33 7984.29 34.92

Fuente: SIAP (2006) y SE (2009).
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UN MODELO ECONOMETRICO DE LA DEMANDA DE TORTILLA DE MA{Z EN MEXICO, 1996-2008

En el encarecimiento de la tortilla, ademds del precio del maiz, la falta de
tecnologia incrementa su costo, pues la maquinaria usada para su elaboracién es
obsoleta, aunque ya existe en el mercado maquinaria ahorradora de energfa. En
las 45 mil tortillerfas del pais no se emplean sensores de gas con los que se redu-
cirfa hasta 50% su consumo (Figueroa, 2008).

Asi, el costo de la tortilla de maiz fue regularmente mayor que el del maiz,
salvo en los afos 1996, 2007 y 2008 en los que disminuy6 entre 13.8% (2006)
y 7.9 % (2008) (cuadro 3). A la disminucién contribuyé el “Acuerdo y mesa de
didlogo para el fortalecimiento, el abasto y la estabilidad de precios de la cadena
maiz-tortilla”, que el gobierno federal firmé en enero de 2007 con los producto-
res e industriales del ramo.

Debido a los cambios en la cultura alimentaria, ya que México ha dejado de
ser un pais que cambié de rural a urbano y por el incremento en el ingreso real
per cdpita diario (cuadro 4) durante los pasados diez anos, se registré disminu-
cién del consumo de tortilla, de 90 a 95 a 70 kilogramos anuales por persona de
1996 a 2006 (Gonzilez, 2006).

El consumo promedio per cépita diario de tortilla de maiz en México entre
1996 y 2008 disminuyé de 0.30 kg a 0.19 kg (-36.7) (cuadro 5 ENIGH 1996,
1998, 2000, 2002, 2004, 2006 y 2008) y la demanda fue mayor por la pobla-
cién pobre y menor por la clase media y alta.

En el afo 1997 un salario minimo alcanzaba para que una familia adquirie-
ra 11.31 kilos de tortillas, mientras que en el 2008 solo podia adquirir 5.68 ki-
los; es decir, en este periodo el poder adquisitivo cayé 50% (cuadro 6).

Con base en lo anterior, la pregunta de investigacion fue la siguiente: ;Cud-
les fueron las razones por la que el consumo de tortilla de maiz en México dis-
minuyé en el periodo 1996-2008 y aumenté en el periodo 2006-2008? El obje-
tivo del presente trabajo es: identificar y estimar la magnitud del efecto de las
principales variables econémicas que determinan la demanda de tortilla para la
poblacién de bajos, medios y altos ingresos, asi como para el ingreso promedio.
Para tal efecto la hipétesis planteada fue la siguiente: la demanda de tortilla de
maiz en México tiene pocos y malos sustitutos y estd determinada en forma in-
versa e ineldstica por el precio y el ingreso, lo cual define a ese alimento como
un bien normal e inferior.
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UN MODELO ECONOMETRICO DE LA DEMANDA DE TORTILLA DE MA{Z EN MEXICO, 1996-2008

Cuadro 5. Consumo per cdpita diario de tortilla de maiz (kg)
para el tercer trimestre de cada afio entre 1996 y 2008

Trimestre Total ~ Bajos ingresos  Clase media  Altos ingresos
1996/09 0.3034 0.3143 0.2957 0.2264
1997/09 0.2914 0.3019 0.2840 0.2174
1998/09 0.2683 0.2888 0.2684 0.2032
1999/09 0.2540 0.2663 0.2476 0.1858
2000/09 0.2319 0.2569 0.2245 0.1773
2001/09 0.2235 0.2441 0.2156 0.1618
2002/09 0.2154 0.2319 0.2160 0.1560
2003/09 0.2155 0.2346 0.2134 0.1559
2004/09 0.2106 0.2323 0.2062 0.1518
2005/09 0.2028 0.2218 0.1992 0.1501
2006/09 0.1850 0.1992 0.1839 0.1335
2007/09 0.1883 0.2050 0.1849 0.1416
2008/09 0.1918 0.2115 0.1861 0.1503

Fuente: INEGI (1996-2008), Diconsa (2008) y Banxico (2009).

Cuadro 6. Cantidad de tortillas promedio

adquirible con un salario minimo entre 1997 y 2008

Promedio de salario

minimo zonas
A, B, C en pesos

Precio nominal

de tortilla en pesos

Kilos de tortilla
por salario minimo

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

24.48
32.02
32.02
35.23
38.05
40.18
41.93
43.69

45.4
47.21
49.06
51.02

2.17
2.93
4.14
4.57
5.24
5.56
6.12
6.64
7.1
7.69
8.0l
8.99

11.31
10.91
7.73
771
7.27
7.22
6.85
6.58
6.39
6.14
5.69
5.68

Fuente: INEGI (1996-2008), Diconsa (2008) y Banxico (2009).
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Marco tedrico

La demanda agregada total o de mercado de un producto agricola (X) se define
como una relacién entre la cantidad demandada y sus variables determinantes,
como lo son el precio del producto (P) los precios de los productos relacionados,
sustitutos (P) y complementarios (PC); el ingreso disponible y su distribucién (1),
la poblacién humana por tamano, edad y drea geografica (N), los gustos y prefe-
rencias de los consumidores (G), las expectativas de los consumidores (E) y la
promocién (K) (Garcia, 2002). Este concepto, expresado como una funcién pa-
ra el periodo t, quedaria como sigue:

X=t®.,P,P IN, G, E, K)

En el caso de la demanda de tortilla de maiz en México, la teoria considera
que: P_es el precio de la tortilla; P_ es el pan; P_es el frijol; e I es el dinero que
los consumidores destinan para gastar.

Por otro lado, en los estudios empiricos de mercado es necesario conocer en
qué magnitud aumenta o disminuye la cantidad demandada cuando varia uno
de sus factores determinantes y los demds se mantienen constantes. La magni-
tud de tales cambios se mide con el llamado “coeficiente de elasticidad” (Garcia
et al., 2003).

Los tipos de elasticidades de demanda mds estudiadas son la elasticidad pre-
cio propia (E), las cruzadas o de bienes relacionados E)y la elasticidad-ingreso
(E) ya que, dependiendo de los valores que tomen estas, es posible identificar
ciertas caracteristicas de los bienes que son relevantes para la toma de decisiones
econémicas (Tomek y Robinson, 2003 y Garcia et al., 2003). La elasticidad pre-
cio propia (E,) se define como el cambio porcentual en la cantidad demandada
de un bien (A%X) ante un cambio porcentual en el precio de dicho bien (A%P, ),
ceteris paribus:

= % =X—Agc . § 6 FEii= %C . I}? cuando se conoce la funcién, don-
de A es un cambio muy pequeno y d un cambio infinitesimal de la variable res-
pectiva, siendo Xy P_la cantidad demandada y el precio del bien respectivamen-
te. Nétese que la E_ siempre es negativa debido a que la curva de demanda tiene
pendiente descendente. El rango en valor de E va de cero hasta menos infinito
[0, —o0). Dependiendo del valor absoluto de la E, los bienes pueden clasificarse
como de demanda eldstica si E_ > |-1| segin las posibilidades de sustitucién que
tengan. En este caso, A%X > A%P,, es decir, el cambio en la cantidad deman-
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UN MODELO ECONOMETRICO DE LA DEMANDA DE TORTILLA DE MA{Z EN MEXICO, 1996-2008

dada es mayor que el correspondiente cambio porcentual en el precio. Si E, < |-1|
en valor absoluto, la demanda es ineldstica, o rigida, el A%X es menor que
A%P,, es decir, una variacién porcentual en el precio del bien serd seguido de un
cambio porcentualmente menor de la cantidad demandada, lo que implica cier-
ta dificultad para que sea sustituido por otros. Si E = |-1 |, el cambio en la canti-
dad demandada es igual que el correspondiente cambio porcentual en el precio.
Una guia importante para enjuiciar el tamafo absoluto de la E, es lo concer-
niente a los factores que afectan su magnitud ordinal. De acuerdo con (Plate,
1969: 54; Gould y Lazear, 1994 citados por Garcia ez al., 2003) los criterios mds
importantes para estimar el nivel ordinal de la E_ de la demanda son los siguien-
tes: A) La disponibilidad de productos sustitutos. En este aspecto la teorfa indi-
ca que cuanto mds numerosos y mejores técnica y econémicamente sean los sus-
titutos de un producto dado, la magnitud de su E_ tenderd a ser mayor y
viceversa (Plate, 1969 y Gould y Lazear 1994 citados por Garcia ez al., 2003). La
tortilla tiene pocos y malos sustitutos, por ello su E_en valor absoluto se espera
sea pequefia o sea ineldstica (E, < |-1| ). Para el estrato de altos ingresos se espera
que la elasticidad (E.) en valor absoluto sea mayor que para los estratos bajos y
medios. B) Numero de usos alternativos del producto. En este caso, cuanto ma-
yor sea el nimero de usos posible de un producto, mayor tenderd a ser su E, que
en el caso de un bien con pocos usos. La tortilla se usa solo como alimento, por
ello, también en este caso se espera que su E,_ sea ineldstica (E, < |-1| ). C) Satis-
faccién de la necesidad (grado de saturacién). Con un grado de saturacion cre-
ciente de la satisfaccion de las necesidades del bien que se considera, la E_ dismi-
nuye y viceversa. En el caso de la tortilla, se tiene un alto grado de satisfaccién
en el consumo para el estrato de ingresos bajos y se ha llegado al nivel de satu-
racién en los estratos de la clase media y rica, por ello es de esperarse una E_
ineldstica para todos los estratos. Tedricamente deberfa ser mayor la E_en el es-
trato de bajos ingresos, seguida por la clase media y alta. Sin embargo, debido a
que la tortilla de maiz es un bien inferior, existe una excepcidn; es decir, su elas-
ticidad reaccionara poco eldsticamente a la elevacién del precio cuando la satis-
faccién de la necesidad no es suficiente. D) Proporcion del gasto del bien que se
considera en el presupuesto para consumo. Con creciente participacion del gas-
to del bien considerado en el presupuesto para consumo, la E. aumenta porque
las variaciones del precio ganan importancia y viceversa. E) Grado de acopla-
miento o complementariedad en el uso. La E_de un producto final es pequena
en valor absoluto cuando tiene muchos productos que lo complementan. La tor-
tilla tiene aunque imperfectos, muchos productos complementarios, por ello, su
E_debe ser bastante pequena en valor absoluto, o sea muy ineldstica.
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Por otra parte, la elasticidad cruzada E o de bienes relacionados, se define co-
mo el cambio porcentual en la cantidad demandada de un bien (A%Xi) ante un
cambio porcentual en el precio de otro bien relacionado (A%Pj), cezeris paribus:

= A%Xi _AXi P g gij 24X P] cyando se conoce la funcién de

b A%P AP Xi . dpj Xi e
demanda, donde A’es un cambio muy pequeno y d un cambio infinitesi-
mal en la variable respectiva X. y p. Si el valor de E, es positivo; la teoria indica
que los bienes son sustitutos entre si, y si es negativa, son complementarios. En
cuanto a los factores que afectan la magnitud de las elasticidades cruzadas de la
demanda (E,), se tiene al grado de sustituibilidad y complementariedad en el
consumo de los bienes, a la parte del gasto del bien considerado del sustituto y
del complementario en el presupuesto para consumo.

1. Grado de sustituibilidad. La E, del bien i en relacién con las variaciones
del precio de un bien sustituto j cezeris paribus, reacciona con tanta mayor inten-
sidad cuanto mds alto es el grado de sustituibilidad entre ambos bienes, es decir,
cuanto mds parecidos son ambos bienes en cuanto a su uso y cuanto mds unidos
se encuentran en la escala de preferencias de los consumidores y viceversa (Plate,
1969: 54-55 citado por Garcia ez al., 2003). La tortilla tiene pocos y malos sus-
ticutos, por ello la suma de los E; para sustitutos debe ser pequefia. 2. Parte del
gasto del bien considerado en el presupuesto para consumo. La E, del bien i en
relacién con las variaciones del precio del bien j para sustitutos, disminuye a me-
dida que aumenta el gasto relativo del bien i en el presupuesto para consumo,
pues con una misma E_ hay que sustituir una cantidad tanto mayor del bien j
para comprar i y viceversa. 3. Relacién del volumen del gasto entre los bienes i
y j en el caso de sustitutos. Si los gastos en i son grandes con relacién al presu-
puesto para consumo y los gastos del bien sustituto j son relativamente peque-
fios, las variaciones del precio de j provocard un efecto mds pequeno en la can-
tidad demandada de i que en el caso de una situacién inversa. La proporcién del
gasto en tortilla respecto al presupuesto para consumo es relativamente grande,
y los gastos en cada uno de sus sustitutos son pequefios, por ello la E, para cada
sustituto se espera sea relativamente pequena. En efecto, el porcentaje del gasto
del pan, arroz, y papa que funcionan como sustitutos de la tortilla de maiz, son
pequenos en relacién a su gasto total (0.89%) (ENIGH, 1996-2008), por lo que
sus elasticidades se esperan muy ineldsticas en relacién a los demds alimentos pa-
ra los tres estratos de ingreso y el total. De igual manera, (Plate, 1969: 54) afir-
ma que es importante el peso de los gastos del bien sustitutivo en el presupuesto
de las economias domésticas ya que cuanto mds grande sea tanto mds elevada
serd la elasticidad cruzada. En este sentido, para el estrato de bajos ingresos
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UN MODELO ECONOMETRICO DE LA DEMANDA DE TORTILLA DE MA{Z EN MEXICO, 1996-2008

(2.25%) el gasto del pan tiene una mayor participacién en su presupuesto que
para la clase media (1.20%) y alta (0.41%) (ENIGH, 1996-2008); por lo que, to-
mando en consideracién que en el presente trabajo se corrieron los modelos de
demanda de tortilla para dichos estratos utilizando sus respectivos presupuestos
de consumo, se espera que la elasticidad cruzada de la demanda respecto al pan
disminuya conforme aumenten los estratos de ingreso. 4. Grado de acoplamien-
to en el uso. En el caso de bienes complementarios, la E, aumenta con el grado
de acoplamiento en el uso.

La elasticidad-ingreso de la demanda (E, ) se define como el cambio porcen-
tual en la cantidad demandada de un bien (A%X) ante un cambio porcentual en
el ingreso (A%I), ceteris paribus:

aX

. PR I

Eil === oE11=7-7
demanda, donde A es un cambio muy pequeno y d es el cambio infinitesimal de
X e I. Dependiendo del valor que tome esta elasticidad, los bienes pueden clasi-

cuando se conoce la funcién de la

ficarse en normales e inferiores: a) Se considera a un bien como normal superior
cuando su demanda presenta una elasticidad ingreso positiva; es decir, cuando
el consumo de dicho bien aumenta conforme el ingreso aumenta. Los bienes
normales superiores, a su vez, se clasifican en bienes necesarios y de lujo. Un
bien necesario tiene una elasticidad-ingreso menor que uno, mientras que un
bien de lujo tiene una elasticidad-ingreso mayor que uno (Stamer, 1969, citado
por Garcia ez al., 2003). b) Se considera un bien como inferior cuando su de-
manda exhibe una elasticidad-ingreso negativa (E, < 0), o sea, cuando el consu-
mo del bien disminuye conforme aumenta el ingreso familiar. Esto dltimo ocu-
rre generalmente cuando a un determinado nivel de ingreso el consumidor
satisface su consumo para ese bien, de manera que si su ingreso sigue aumentan-
do, disminuye el consumo de este (Plate, 1969: 42, citado por Garcia et al.,
2003). En este caso, los criterios mds importantes que afectan la magnitud ordi-
nal de la elasticidad ingreso de la demanda, son la satisfaccion de las necesidades
(grado de saturacién) y proporcién del gasto del producto respecto al presu-
puesto para consumo. ¢) Satisfaccién de la necesidad (grado de saturacién).
Con un grado de saturacién creciente de la satisfaccion de las necesidades, cezeris
paribus, la E de la demanda disminuye y viceversa (Plate, 1969: 52, citado por
Garcia et al., 2003). La E, de productos alimenticios es tanto mds baja (pero po-
sitiva), cuanto mds se acerca su consumo al umbral de saturacién. Los bienes cu-
ya necesidad estd completamente saturada en la mayoria de las economias do-
mésticas, reciben el nombre de bienes inferiores. En estos, la E oscila de
débilmente positiva a débilmente negativa. En el caso de la tortilla, los pobres
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tienen un alto grado de satisfaccién en el consumo de tortilla y la clase media y
los ricos tienen completamente saturadas sus necesidades de consumo de este
alimento, o sea, han llegado al umbral de saturacién. Es por esto que es de espe-
rarse una E; < 0 para los tres estratos, pero mds grande en valor absoluto para la
clase alta, seguida por la clase media y los pobres. d) Proporcién del gasto del
producto respecto al presupuesto para consumo. Cuando la proporcion del gas-
to del producto considerado en el presupuesto para consumo es grande, la E, es
mds pequena, y cuando dicha proporcién es pequena, la E, es grande. En el caso
de la tortilla, la proporcién del gasto en este alimento respecto al presupuesto
para consumo es grande y, mayor en el estrato de los pobres, seguidos por la cla-
se media y alta. Es de esperar que la E, sea negativa y mayor en valor absoluto
para el estrato de los ricos seguida por la clase media y por los pobres.

Materiales y métodos

Se obtuvo el gasto de tortilla de maiz para diez deciles de ingreso (ENIGH, 1996-
2008). Se dividieron entre el precio nominal trimestral promedio que reportd el
Banco de México para obtener el consumo correspondiente. Dicho precio se
calculé promediando los precios nominales de los meses de julio, agosto y sep-
tiembre de los respectivos afos. El consumo de los trimestres y afios que no in-
cluyé la encuesta se generaron a través de tendencias de crecimiento del consu-
mo de maiz blanco para tortilla en México para completar la serie (SIAP, 2000).
Los consumos se clasificaron en tres estratos: bajo, medio y alto (Herndndez,
2000). El precio nominal de la tortilla y de los demds precios se calcularon apli-
cando ponderadores nacionales reportados por el Banco de México para sus di-
ferentes plazas en el ano 2002 y aplicando sus indices correspondientes para
completar la serie. Asimismo, se usé el gasto monetario total reportado por la
ENIGH. Todos los valores y precios corrientes se deflactaron tanto con su respec-
tivo grupo de alimentos al que pertenecen como con el Indice Nacional de Pre-
cios al Consumidor base 2002 (Banxico, 2007). Cabe destacar que los hogares
mds pobres del pais forman parte del programa de la Distribuidora Conasupo
Sociedad Anénima (Diconsa, 2008), que ofrece tortillas y demds productos que
integran la canasta bdsica a precios subsidiados, por lo que en este estrato se usa-
ron los precios de venta de esa empresa. Con la aplicacién del paquete estadisti-
co (SAS, 2003) se formularon, estimaron y validaron tres diferentes modelos
uniecuacionales (Gujarati, 2004: 198-251) del comportamiento de la demanda
de tortilla para los diferentes estratos de ingreso y un total, con el objeto de de-
terminar sus elasticidades precio propia, gasto y de bienes relacionados.
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Las variables que se consideraron para conformar la demanda de tortilla de
maiz en México para el total (CONT) y sus diferentes estratos de ingreso: clase
baja (CONI), clase media (CONII) y clase alta (CONIII), fueron los precios reales
($/kg) para el consumidor de la tortilla de maiz (PTOR), frijol (PFRIJ), bovino
(PBOV), porcino (PPORC), queso (PQUES), salsa (PSALS), papa (PPAPA), pan
(PPAN) y arroz (PARROZ) y del presupuesto ($) para consumo o gasto total (GAS-
TO). Cabe destacar que para cada estrato se utilizaron diferentes precios.

Con base en lo anterior, las relaciones funcionales de demanda para los di-
ferentes estratos de ingreso y el total, fueron las siguientes:

CONT, =B, B,,PTORt+ B, PFRIJ,+ B, PBOV, + B, PPORC, + B _PPAPA
+ B, PPAN+p PQUES, + B, PSALS, + B, GASTO+ ¢,

110

CONI =B, B,,PTOR, + B,,PERIJ, + B, PBOV, + B, .PPAPA + B, PPAN,
+B,,PARROZ, +B,,PQUES + B, PSALS, + B, GASTO, + &,

210

CONII = B, B,PTOR +B, PFRIJ +pB, PBOV + B, PPORC, +p, PPAPA
+ B,,PPAN+ B, PARROZ, + B, PQUES, + B, PSALS, + B, GASTO, +

83t.

310 311

CONIIIL = B, . B,PTOR + B,PFRU, + B,_PBOV, + B, PPORC, +
B,.PPAPA + B _PPAN+ B, PQUES +B,PSALS + B, GASTO +¢,

410

Los modelos de demanda fueron estimados a través del Método de Minimos
Cuadrados, con el paquete estadistico SAS (2003). El anilisis estadistico de los
resultados se realiz6 con base en los valores de los coeficientes estimados para ca-
da ecuacién, sus respectivas desviaciones estandar y los estadisticos t, R*y F. El
andlisis econdémico consistié en determinar si los coeficientes estimados para ca-
da una de las variables econémicas correspondieron con la teorfa econdmica.

Resultados y discusién

Para la demanda total de tortilla (CONT) y para la de la poblacién de ingresos
bajos (CONI), medios (CONII) y altos (CONIII), se estimaron modelos lineales de
demanda. Los modelos tuvieron un coeficiente de determinacién igual o mayor
2 0.98 y la prueba conjunta (Prob>F) para las cuatro ecuaciones estimadas, re-
sultd significativa al 1%. Por su parte, las t's, en su mayoria fueron significativas;
es decir, mayores que las t’s de tablas o mayores o iguales a 1 (Garcia, 2002: 182).
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Sin embargo, a pesar de que los coeficientes para la salsa (psals) en el primer y
tercer estratos y para el pan (ppan) en este tltimo, no son estadisticamente sig-
nificativos, si lo son de acuerdo a la teorfa econdmica; por lo que, se decidieron
incluir en dichos modelos (cuadro 7). En este sentido, Stamer (1969) afirma que
cuando la introduccién de unas variables convence légicamente, por principio
se puede tolerar una baja seguridad estadistica, antes que aceptar otras cuya im-
portancia tedrica sea dudosa.

Los modelos con error pequeno de estimacién predicen bien el consumo de
tortilla de maiz en México (figura 1).

Figura 1. Demanda total observada
y predicha de tortilla de maiz en México, 1996-2008

0.35
0.3AU>E|-|:]
DPEgdy
0.25 %DD
N GﬁDDDDUDMQDDUUUU
502 "QDDDD (7]
‘{E DI
g 0.15
o
1]
0.1
0.05
0TTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTT
Ul e e e eI " 2 S T oS T (N SO T S T S N S I S T SO T (S T S R (ST S R (S
O 0 0 O VO DL O 0 O 0O 0 O o0 O o0 O o o o oo o
g¥%f88fccccscccc2:c¢2:¢¢
L I = I I s
S O O O o o o©
ST I ITITTITTISTESSTIITITIITIZE S
Trimestres
—0— Predicho —#— Observado

Fuente: elaboracién propia con datos de Conasami (1996-2008) y Banxico (2009).

Con respecto al andlisis econdmico de los modelos, los coeficientes estima-
dos para cada variable explicativa presentan los signos esperados conforme a la
teorfa del mercado de productos agrarios (Plate, 1969; Tomek y Robinson,
2003), pues existe una relacién inversa entre la cantidad demandada de tortilla
de maiz y precio, asi como con los precios del frijol, bovino, porcino, queso, sal-
sa y gastos, y directa con los precios del pan, arroz y papa.

Todas son ineldsticas, tal y como lo senala la teorfa para los alimentos nece-
sarios que han llegado al nivel de saturacién y que tienen pocos y malos sustitu-

tos (cuadro 8) (Huang, 1985).
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Cuadro 8. Coeficientes de elasticidad del modelo de demanda
de tortilla en México por estratos de ingreso y total entre 1996 y 2008

Total Bajos ingresos  Clase media  Altos ingresos

Precio propia ~ -0.38* -0.36* -0.53* -0.66*
Gasto -0.82* -0.47* -0.57* -0.60*
Cruzadas:
frijol -0.29* -0.59* -0.37* 10.34*
porcino -0.18* -0.32* -0.28*
bovino -0.58* -0.12 -0.75* -0.37*
pan 0.18* 0.23* 0.18 0.02
arroz 0.06* 0.08
papa 0.02 0.01 0.04 0.02
salsa -0.03* -0.01 -0.02 -0.01
queso -0.55* -0.42* -0.62* -0.21*

*Significativos al 95% o mds. Sin asterisco significativos al 90% o menos.
Fuente: salidas de SAS de los diferentes modelos de demanda de tortilla de maiz.

La elasticidad precio-propia para el estrato de la poblacién de bajos ingresos
tiene el menor valor absoluto, lo cual es congruente con la teorfa econémica,
pues este estrato a diferencia del segundo y el tercero, cuenta con menos bienes
sustitutos y su ingreso es suficientemente bajo para que su alimentacién dependa
précticamente solo de la tortilla (Salvatore, 1992). Por lo que, si el precio de la
tortilla subiera 10%, ceteris paribus, la cantidad demandada disminuirfa en me-
nor proporcién que el aumento de precio; es decir, 3.6% para la poblacién de
bajos ingresos, 5.3% para la clase media y 6.6% en el caso de los ricos; datos que
ponen de manifiesto la alta inelasticidad de la tortilla de maiz en México. Lo
anterior concuerda con los trabajos realizados por Salazar (2007) y Sinchez ez
al., (2007), ya que los resultados de las elasticidades obtenidas con sus investiga-
ciones fluctan en valor absoluto entre |-0.14| y |-0.389).

La elasticidad gasto de la demanda disminuye del primer al tercer estrato
(cuadro 8), lo que significa que en el estrato de familias ricas el consumo de tor-
tilla estd mds saturado que en la clase baja y media (Plate, 1969: 53 y Salvatore,
1992: 51, citados por Garcia et al., 2003). Por lo que, ante un aumento del 10%
en el gasto, los estratos mds pobres disminuirfan el consumo de tortilla en me-
nor proporcién (4.7%), respecto a la clase media (5.7%) y los ricos (6.0%). Al
respecto, Salazar (2007) reporta que la tortilla de maiz es un bien inferior con
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una elasticidad gasto de -2.47. Asimismo, un trabajo realizado en Colima-Villa
de Alvarez, Colima, corrobora lo anterior (Sinchez et al., 2007). Cabe destacar
la caida en el gasto familiar para cada uno de los estratos a finales del ano 2006
(figura 2), situacién que provocd a partir de esa fecha, un incremento en el con-
sumo de tortilla de maiz en México (cuadro 5). En este sentido Avila et al.
(2003), reportan que ante los efectos de la crisis de 1995, los estratos socioeco-
némicos inferiores disminuyeron el consumo de ldcteos y cdrnicos y aumenta-
ron el de tortilla.

Figura 2. Comportamiento del gasto real trimestral de las familias mexicanas
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Fuente: elaboracién propia con datos de ENIGH (1996, 1998, 2000, 2002, 2004,
2006, 2008).

La elasticidad cruzada de la demanda de tortilla de maiz respecto al precio
del frijol para el promedio total (CONT) fue de -0.29 (cuadro 8). Asi también, el
frijol es mds complemento para el estrato de bajos ingresos que para la clase me-
dia y de altos ingresos, pues si el precio de este se incrementa (disminuye) en 10%
ceteris paribus, el consumo de la tortilla disminuirfa (aumentarfa) mds intensa-
mente para la clase baja (5.9%) seguida por la clase media (3.7%) y alta (3.4%).

La carne de porcino representa un complemento mejor de la tortilla para el
estrato de la clase media, quienes compran pierna a diferencia de la clase alta
que acostumbran adquirir lomo, pues si el precio de este se incrementa (dismi-
nuye) 10% ceteris paribus, el consumo de la tortilla disminuirfa (aumentaria)
mds intensamente para la clase media (3.2%) seguida por los ricos (2.8 %) y el
total (1.8%).
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La carne de bovino representa un bien complementario de la tortilla para los
tres estratos, lo cual concuerda con el hecho de que las familias mexicanas acos-
tumbran comer tortillas con bistec y ciertos cortes especiales, lo que presenta
mayor complementariedad con la tortilla en la clase media. Si su precio aumen-
tara 10%, ceteris paribus, caeria més el consumo de tortilla en dicho estrato
(-7.5%) que en el de los ricos, (-3.7%) y pobres (-1.2%).

La elasticidad cruzada de la demanda de tortilla de maiz con respecto al pre-
cio del pan (bolillo) tuvo un elasticidad promedio total de 0.18 (cuadro 8). Asi-
mismo, el pan es un mejor sustituto de la tortilla para la clase baja (pan blanco)
y media (pan de caja) que para los ricos, pues un aumento (disminucién) de
10% en el precio del pan hace que la cantidad demandada de tortilla aumente
(disminuya) en mayor medida en el estrato de los pobres (2.30%) y clase media
(1.80%), que en el de los ricos (0.2%). En este sentido, para dicha elasticidad,
Vega (2000) reporta 0.764 en el periodo de 1970 a 1981; 0.395 entre 1982 y
2003 y 0.312 entre 1994 y 2003; lo que muestra que la ordinalidad de la elasti-
cidad cruzada de la demanda de tortilla de maiz, respecto al precio del pan, dis-
minuye, como se estimé en la presente investigacion.

El arroz es un mejor sustituto de la tortilla para la clase media ya que si el
precio del arroz aumenta (disminuye) 10%, cezeris paribus, el consumo de torti-
lla aumenta (disminuye) en mayor medida para la clase media (0.8%) que para
el estrato de ingresos bajos (0.6%).

La papa es un mejor sustituto de la tortilla para la clase media que para el
estrato de altos ingresos; ya que, un aumento (disminucién) del precio de la pa-
pa ante un incremento de 10% de su precio, hace que la cantidad demandada
de tortilla aumente (disminuya) en mayor medida en el estrato de la clase media
(0.4%), que en el de los ricos (0.2%).

La salsa es un mejor complemento para los estratos medios y bajos que para
los ricos. Asi, si su precio incrementa (disminuye) 10% cezeris paribus, el consu-
mo de la tortilla disminuirfa (aumentaria) mds intensamente para la clase baja
(0.10%) seguido por la clase media (0.20%) y alta (0.06%); es decir, aquella al
no contar con recursos econdémicos suficientes para su alimentacién, acompana-
ran su comida con tacos de salsa.

El queso (cuadro 8) es un mejor complemento para el estrato de bajos ingre-
sos (-0.42) y clase media (-0.62) que para el estrato de ingresos altos (-0.21). Por
lo que, si el precio de este alimento se incrementara 10%, las familias mds pobres
y de clase media, que son las que acostumbran mayormente comer tortillas con
queso, quesadillas o tacos de queso a la hora de la comida, disminuirian (4.20%
y 6.20%) mds intensamente el consumo de tortilla que los de la clase alta (2.10%).
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Conclusiones

La demanda de tortilla en México se comporta como un bien normal inferior,
con elasticidad precio propia muy ineldstica para los estratos bajos, medios y al-
tos y, elasticidad gasto negativa e ineldstica para los mismos estratos. Es por ello,
que al aumentar su precio real del 2006 al 2008, la cantidad demandada debi6
disminuir. Asimismo, una disminucién en el gasto real de las familias para ese
mismo periodo, debi6 incrementar la cantidad demandada de la tortilla; por lo
que, esta es un alimento idéneo en época de recesién debido a su precio bajo y
valor nutritivo alto. Finalmente, las elasticidades estimadas de bienes relaciona-
dos para los tres estratos de ingreso son todas ineldsticas, las cuales conforme a
la teorfa, indican como complementos al frijol, al porcino, al bovino, a la salsa y
al queso y, como sustitutos, al pan, al arroz y a la papa.
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