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Resumen / Abstract

La lucha contra la pobreza en lo rural ha
dejado de ser prioritaria en algunos paises,
fruto de una aparente mejoria de sus condi-
ciones de vida. El estudio de las politicas de
desarrollo rural en México resulta de espe-
cial interés, por cuanto este pais se sitda a la
vanguardia en el intento de aumentar la
coordinacién de sus politicas, siendo este
objeto de evaluacion en este trabajo. A par-
tir de la informacién obtenida con las en-
trevistas realizadas en dos rondas a expertos
en desarrollo rural —metodologfa Delphi—,
en este trabajo se analiza la desatencién de
la pobreza en zonas rurales, aportando los
expertos sus valoraciones acerca de la efica-
cia que en la reduccién de la pobreza rural
estdn teniendo las politicas implementadas,
plantedndose el interés de seguir profundi-
zando las reformas iniciadas.

Palabras clave: desarrollo rural, politicas,
pobreza, método Delphi, México.
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The fight against poverty in the rural area
has ceased to be a priority in some coun-
tries, as the result of an apparent improve-
ment of their living conditions. The study
of rural development policies in Mexico, it
is of special interest, as this country is posi-
tioned to the forefront in the attempt to in-
crease the coordination of their policies,
these being object of evaluation in this
work. Based on information obtained from
interviews to experts conducted in rural
development in two rounds —methodology
Delphi-, this paper discusses the neglect of
poverty in rural areas, providing the ex-
perts their assessments about the efficacy
that implemented policies has had on the
reduction of rural poverty, considering the
interest for further deepening of the re-
forms initiated.

Key words: rural development, policy, po-
verty, Delphi method, Mexico.
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Introduccién

La importancia de la pobreza en las zonas rurales de los paises
mds pobres del mundo y el papel de la agricultura —y de sus politicas de apoyo—
en el desarrollo nacional, eran el objeto de andlisis del Informe sobre el desarro-
llo mundial del Banco Mundial del afio 2007. Tal y como se sefialaba en el mis-
mo (Banco Mundial, 2007: v): tres de cada cuatro personas pobres en los paises
en desarrollo habitan en zonas rurales (2.100 millones subsisten con menos de
US$ 2 al dia y 880 millones, con menos de US$ 1 al dia), y la mayoria depende
directa o indirectamente de la agricultura para su subsistencia. Ese organismo
multilateral dedicaba a la agricultura su monografico sobre el desarrollo en el
mundo, circunstancia que no pasaba desde hacia mds de un cuarto de siglo.

El renovado interés por el sector primario y el dmbito rural respondia, en
primera lugar, al desafio que se plantea desde el afio 2006 con la grave crisis ali-
mentaria que sufre gran parte de la poblacién mundial, la mds empobrecida, que
aun en nuestros dias perdura en amplias zonas del mundo y que de manera mds
generalizada se vuelve a producir en el afio 2008.

Las repetidas crisis alimentarias acontecidas en las dltimas décadas, si bien
han estado presentes en las estrategias de desarrollo de los paises que las padecen
y en las agendas de algunos organismos de cooperacién como la Organizacién
para la Cooperacién y el desarrollo Econémico (OCDE) e instituciones de Nacio-
nes Unidas como la Organizacién para la Agricultura y la Alimentacién (FAO por
sus siglas en inglés) —de la que son ejemplos los trabajos realizados en su Cumbre
Alimentaria: prioridad mdxima a la inversion agricola celebrada en Roma en junio
de 2008, sigue siendo uno de los principales retos de nuestra sociedad junto al
cambio climdtico, el problema energético o la actual crisis econdémica.
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El problema del hambre y la pobreza en el mundo se ha agudizado en los dl-
timos cuatro afios con la cisis financiera y econdmica mundial iniciada en 2007,
por los vinculos complejos con esta y el impacto que esta tltima estd provocan-
do en la poblacién mds vulnerable, pobre y hambrienta del mundo (Welthun-
gerhilfe, 2009). En ese sentido, cabe recordar la noticia de prensa que el 15 de
octubre de 2010 realizaba la FAO en el Dia Mundial de la Alimentacién, cuando
sefalaba que la gravedad de la actual crisis de hambre mundial es resultado de dé-
cadas de negligencia y pocas inversiones en el sector agricola (FAO, 2010: 1).

En la dltima década han sido diversos los informes de organismos interna-
cionales que sefialaban: la gravedad de los retrocesos en los recursos destinados
—por parte de los paises afectados, agencias u organismos de desarrollo— a las
politicas agrarias y de desarrollo rural, insuficientes en general; pero también, la
ineficacia que en términos de reduccién de la pobreza han tenido los recursos
destinados a esas politicas. La complejidad de las causas estructurales de la po-
breza en el mundo, su cardcter multidimensional, y la multiplicidad de realida-
des que se dan en los paises en desarrollo, plantean el interés de estudios de caso
a nivel nacional; es este trabajo una aproximacién a la situacién de la pobreza
rural en el caso de México y a los efectos esperados de las estrategias de desarro-
llo aplicadas en este pais, destacado por sus esfuerzos de reforma y de coordina-
cién de politicas.

Asi, en el primer epigrafe de este trabajo se plantea una breve revisién de la
literatura que recordaba la importancia que en las politicas de desarrollo debiera
tener la lucha contra la pobreza rural (Banco Mundial, 2005), y la necesidad de
priorizar determinadas estrategias, iniciadas en el caso del pais estudiado (Méxi-
co) con la Ley de Desarrollo Sustentable y sus Programas Especiales Concurrentes.
Las reformas emprendidas por este pais en la tltima década sitdan a este como
uno de los paises abanderados en el diseno de politicas de desarrollo rural desde
enfoques integradores y coordinados. Tal y como se describe de manera detallada
en el epigrafe de metodologfa, los resultados ofrecidos en este articulo proceden
de las entrevistas realizadas a un grupo de expertos en desarrollo rural y el sector
agrario mexicano. En el siguiente epigrafe se muestran los principales resultados
obtenidos con ese ejercicio Delphi, que proporciona valoraciones expertas acerca
de diversas hipétesis planteadas en la literatura en relacién a: la importancia que
la actividad primaria y que las politicas agrarias debieran tener en el desarrollo del
pais, en muchas ocasiones minusvaloradas, infradotadas o con importantes nive-
les de ineficacia; el interés de reconocer el camino iniciado con las reformas em-
prendidas en México, y que le sittian a la vanguardia mundial; pero sobre todo,
de la necesidad de nuevas reformulaciones en las politicas de desarrollo rural im-
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lementadas en México, que contribuyan a lograr un mayor impacto v eficacia
q y: g y y
de sus programas en la reduccién de la pobreza en el 4mbito rural.
28

Reformas en las politicas de desarrollo rural

Tal y como se ha senalado, en los dltimos tiempos han sido numerosas las voces
que han venido recordando el papel prioritario de la agricultura, y la necesaria
redefinicion de las estrategias de desarrollo rural, imprescindibles si se desea ga-
rantizar el cumplimiento de reduccién de la pobreza fijadas para el 2015 en los
Objetivos de Desarrollo del Milenio (FIDA, 2003; FAO, 2005; CGIAR, 2008). En
ese sentido, en diversos documentos de esos organismos se plantea la necesidad
de mayores apoyos y mds eficaces politicas dirigidas al sector primario y su im-
portancia en el desarrollo, tal y como se muestra a continuacién:

* Resulta dificil conciliar el papel esencial de la agricultura en el sustento
econdmico de las personas muy pobres con la disminucién de los recur-
sos orientados al desarrollo agricola (FIDA, 2003: 7).

 Laagricultura ha servido de base para el crecimiento y la reduccién de la
pobreza en muchos paises, pero muchos mds podrian beneficiarse si los
gobiernos y los donantes desandardn el camino recorrido durante anos
de desatencién en materia de politicas y solucionaran el problema de in-
versiones insuficientes e inadecuadas en el sector agricola (Banco Mun-
dial, 2007: 2).

* La necesidad de invertir mds y mejor en el sector, no solo para el bien de
la agricultura y de los habitantes rurales, sino para el bien de todos, jus-
tamente por los derrames y los efectos benéficos que el sector tiene sobre
la seguridad alimentaria, la activacién del resto de la economia y la reduc-
cién de la pobreza (CEPAL, 2009: 10).

* Las tasas de pobreza en las zonas rurales de México son sustancialmente
mis altas que en las zonas urbanas. Como resultado, los programas de
asistencia para que los pobres mejoren su potencial de ingreso en activi-
dades agricolas y no agricolas deberfan tener un lugar prioritario en la
agenda de mejoramiento de la equidad. El desarrollo agricola serfa una
buena manera para aumentar los ingresos y reducir la pobreza en las zo-
nas rurales, pero el desempefo en este dmbito ha sido débil en los tltimos
veinte afos, por lo que se ha resagado con respecto a otros sectores (Ban-

co Mundial, 2005: 34).
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El estudio de las politicas de desarrollo rural implementadas por México en
la Gltima década, resulta de especial interés por cuanto fue este, dentro del drea
latinoamericana, el que “romaba la delantera en la region” (Dirven, 2007: 77)
con la promulgacién de la Ley de Desarrollo Sustentable (CDCU, 2012), poniendo
mayor énfasis en las politicas de desarrollo rural: a) al otorgar mayores faculta-
des ejecutivas a su Secretarfa de Agricultura, Ganaderifa, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacién (Sagarpa) en la coordinacién horizontal de politicas de desarro-
llo rural; b) al propiciar una mayor participacién de organizaciones de produc-
tores y gobiernos regionales en su disefo con los Consejos para el Desarrollo Rural
Sustentable; c) por la elaboracién de un Programa Especial Concurrente, en el que
se establece una planificacién presupuestaria plurianual de diferentes politicas e
instrumentos destinados a las dreas rurales. De esa manera, se proponia un am-
bicioso plan de coordinacién de politicas de corte productivo (agricultura y di-
versificacién rural), social (educacién, salud y lucha contra la pobreza) y
medioambiental.

Los cambios acometidos por México hacia una politica de desarrollo rural
multisectorial, y de integracién de acciones de secretarias y los gobiernos estatal,
federal y municipal, era reconocido por la OCDE (2007:24) cuando senalaba que
Meéxico ha tomado pasos innovadores hacia un esquema multisectorial y un enfoque
territorial en la politica rural. Con un monto anual total de 60,015 miles de mi-
llones de pesos mexicanos, la Sagarpa establecia un reparto de recursos tal que
para el ano 2008, tres eran sus principales programas, con un 68.95% del gasto:
Procampo, Alianza para el Campo y Apoyos compensatorios. El presupuesto
combinado era elogiado por distintos organismos internacionales, suponiendo
una valiosa innovacién en cuanto que reunia en un solo documento el presu-
puesto de nueve grandes programas dirigidos al desarrollo rural, pero, sobre to-
do, porque implementaba procedimientos de coordinacién entre secretarias y
organismos, con el valor afnadido de proponer indicadores de evaluacién de re-
sultados en términos de reduccién de la pobreza en el dmbito rural, alinedndose
con los objetivos propuestos por la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) en
sus programas especificos de apoyo al desarrollo en zonas con més altos niveles
de marginacién del pais.

Pese al reconocimiento del mérito de los esfuerzos realizados por México,
informes de evaluacién de las transformaciones acometidas en sus politicas se-
fialaban la necesidad de seguir profundizando y avanzando en los procesos de
reforma. Asi, hace apenas dos afos, la propia OCDE (2011: 6 a 8) valoraba que
las transformaciones realizadas con la Ley de Desarrollo Sustentable y su Progra-
ma Especial Concurrente no estaban funcionando como mecanismos auténticos de
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integracion de la politica y los programas del sector. Funcionan mds como un foro de
consulta y un mecanismo de presentacion de informes para las contribuciones de dis-
tintos actores que como un genuino enfoque de colaboracién para formu/ar y ejecu-
tar programas y politicas de desarrollo sustentable. En esta evaluacion, sin dejar de
reconocer el interés de los avances realizados —fundamentalmente en materia de
coordinacién e integracién de politicas y actores de desarrollo—, se senalaba c6-
mo ese marco integrado de desarrollo debiera ir mds alld y permitir el desarrollo
de una estrategia nacional conjunta con los organismos pertinentes al ponerse de
acuerdo con respecto a prioridades y objetivos comunes, acciones determinadas en
fbrma conjunta en las dreas prz’nczpala ) un mecanismo compartz'do para dar segui-
miento al progreso y la evolucidn, proponiendo diversos espacios de mejora en la
eficacia y coordinacién de las mismas. Las nuevas reformas propuestas, dada la
complejidad del reto, necesitan ser abordados por més de una institucién, reco-
nociendo que esta 70 seria una tarea ficil (OCDE, 2011: 8), retos a los que se en-
frentan de igual modo las politicas implementadas en otros muchos paises. Tal
y como se senalaba en dicho informe, continuar con este enfoque decidido de
modernizacién de las politicas de desarrollo rural y de erradicacién de la pobre-
za en ese 4mbito, requerird seguir mejorando la participacién de todos los acto-
res y érganos de gobierno, sentdndose las bases para identificar nuevas reformas
politicas y mejoras en la utilizacién de los recursos, que permitird seguir situan-
do a México a la vanguardia de la prictica dentro de los paises OCDE en la refor-
ma y modernizacién de sus administraciones. Para un andlisis mds detallado de
las propuestas de mejora sugeridas por esa evaluacién de las politicas de desarro-
llo rural en México desde la década de los noventa, se recomienda la lectura de
los informes de evaluacién realizados a peticién de la propia Sagarpa por la OC-
DE (2007 y 2011) —para los periodos 2001-2006 y 2007-2012—, algunos de cu-
yos argumentos centrales son objeto de anilisis y valoracién en este trabajo.

Metodologia y origen de la informacién

Caracteristicas del método Delphi

Toda la informacién que se ofrece en los préximos apartados procede de las en-
trevistas que en los meses de mayo a julio de 2008 se realizaron a expertos del
sector agropecuario y de desarrollo rural de México, siguiendo la merodologia

Dephi (Landeta, 2002). El objetivo de dichas entrevistas era el de obtener las va-
loraciones que expertos mexicanos en desarrollo rural hacian de distintos aspec-
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tos descritos por la literatura, relativos, fundamentalmente, a los avances que las
politicas de desarrollo rural habian tenido en términos de coordinacién de poli-
ticas y recursos, pero mds importante, en términos de reduccién de la pobreza
rural, plantedndose reflexiones de interés para el fortalecimiento y la implemen-
tacién de nuevas reformas en sus estrategias de desarrollo rural.

La técnica empleada en este trabajo (Delphi), de prediccién y prondsticos del
futuro, desde su primera aplicacién al campo de la seguridad nacional (Dalkey y
Helmer, 1963), ha sido empleada en numerosos dmbitos econémicos a nivel in-
ternacional (Jolson y Rossow, 1971; Ferris, 1973, Best, 1974; o Hubbard y Rit-
son, 1991); o entre otros, para el andlisis de los efectos esperados de las politicas
agrarias (Diez, 1979; Fearne, 1989, Maris 1997; o Colino, ez al., 1999). El obje-
to del método Delphi, segtin sus creadores, es el de obrener el consenso de opinién
mds fidedigno de un grupo de expertos (Dalkey y Helmer, 1963) o, como también
sefala Landeta (2002), la obtencién de una opinién grupal fidedigna a partir de
un conjunto de expertos; son las principales caracteristicas del método Delphi:
a) el anonimato de cada experto, que desconoce la identidad del resto de miem-
bros del debate, b) la iteracion de los expertos, en la medida que con las sucesivas
rondas el cuestionario y la discusién puede ampliarse en aspectos o matices con-
siderados, ¢) la retroalimentacién (feeedback) controlada, en la medida que en la
segunda ronda se envian a los expertos los resultados obtenidos en la ronda an-
terior, de manera que pueden evaluar, manteniendo o no, sus respuestas emiti-
das si asi lo desea, d) la posibilidad de obtener estadisticos descriptivos de las res-
puestas, tales como medias, modas o frecuencias, pese a lo reducido del nimero
de expertos considerados, dado el cardcter cualitativo del instrumento, vélido
para la previsién del futuro y el andlisis y compresion de realidades sociales com-
plejas, sin ninguna pretensién inferencial, €) la heterogeneidad del panel de ex-
pertos, que aporta riqueza y matices en el andlisis de la realidad compleja objeto
de estudio.

Estudio del caso de México

La aplicacién del método Delphi en este trabajo tiene por objetivo conocer la
opinién de expertos mexicanos acerca de la pobreza rural en México y las poli-
ticas de desarrollo implementadas en el pais en el dmbito del desarrollo agrario
y rural. El estudio se inici6 con el disefio de un primer cuestionario, para el que
se contd con la colaboracién inicial de tres profesionales, que fue enviado por
email a un total de cuatrocientos expertos mexicanos en desarrollo rural y agra-
rio de universidades, centros de investigacién, agencias piblicas de desarrollo
local, asociaciones civiles, etcétera.
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Tal y como se muestra en el cuadro 1, de ese primer cuestionario (primera
ronda), enviado en el mes de mayo de 2008, se obtuvo respuesta de 46 expertos.
A estos, se les envié un mes después un segundo cuestionario (segunda ronda).
Conté ese cuestionario con sus respuestas, los resultados medios, medianas y
distribucién de las respuestas a la anterior ronda, y nuevas respuestas o aspectos
sobre los que debfan emitir su valoracién. Las respuestas a ese segundo envio se
redujo a trece personas, fueron, por tanto, treinta y tres los expertos que contes-
taron a ambos cuestionarios (primera y segunda ronda), para los que en los si-
guientes epigrafes se muestran los resultados.

Cuadro 1. Ficha técnica de la encuesta a expertos

Envio e-mail 12 Ronda (Tasa Respuesta) 22 Ronda (Tasa Respuesta)
Expertos 395 (100%) 46 (11.9%) 33 (8.4%)
Universidad ~ C. Investigacién ~ Asociacién ~ Empresa Administracién
Entidad 65.2% 19.6% 10.9% 2.2% 2.2%
Licenciado Doctor Hombre Mujer
Formacién 23.9% 76.1% Sexo 52.2% 47.8%
No Si
Experiencia y participacion en: . . _ 47.8 % 52.2 %
- Proyecto de desarrollo de organismos internacionales
- Proyectos de desarrollo local de administracién mexicana 23.9% 76.1%

Fuente: elaboracion propia.

El panel de expertos que finalmente dieron respuesta a las dos rondas (33),
respondia en su mayor parte a investigadores (19.6%) y docentes universitarios
(65.2%), con grado de doctor (76.1%), con elevada experiencia previa en proyec-
tos de desarrollo local y rural financiados por administraciones publicas (76.1%)
y organismos internacionales (52.2%).

Andlisis del nivel de consenso y estabilidad

Como se ha senalado, la segunda ronda tenia por objeto, ademds de emplearse
para ajustar y/o ampliar cuestiones no contempladas en el primer cuestionario,
permitia a los entrevistados cambiar sus respuestas de la primera ronda, posibi-
litando una aproximacién en los consensos o disensos existentes en las respues-
tas. Para comprobar la consistencia de los resultados, se procedié al andlisis del
nivel de consenso y del grado de estabilidad que en las sucesivas rondas se iba
produciendo. Para ello se eligi6 la pregunta relativa a caracteristicas de la pobre-
za rural en México. En ella, se emple6 el método de Rango Intercuartilico Re-
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lativo (RIR), diferencia entre el cuartil superior y el inferior dividido por la me-
diana (Landeta, 2002):

RIR=(Q;-Q))/ Q,

De igual modo, se analizé la evolucién de la desviacién tipica de la distribu-
cién de las respuestas entre la media (su coeficiente de variacién), acompafiada
nuevamente de una regla de decisién que daba por mds o menos aceptable el
grado de consenso alcanzado. Recordemos que el coeficiente de variacién es:

=2

u

La estabilidad de las rondas, entendida como la no variacién significativa de
las opiniones de los expertos en rondas sucesivas —independientemente del gra-
do de convergencia alcanzado (Landeta, 2002)— se comprobé primero, obser-
vando la variacién y la reduccién esperada del Recorrido Intercuartilico Relati-
vo de la distribucién de las respuestas de dos rondas sucesivas: Variacién RIR=
(RIR, — RIR, ) , con k= niimero de rondas, que en este trabajo fueron un total
de dos; y segundo, analizando la variacién relativa de la mediana entre las dos
rondas: Variacién Me= (Me, —Me, ) / Me, .

En el siguiente epigrafe, se muestran los resultados de este estudio; es doble
la finalidad del mismo y de las cuestiones planteadas a los expertos, tal y como
se describe a continuacién:

1) Objetivos cualitativos. Conocer, a partir de la opiniones y valoraciones de
los expertos entrevistados, cudl era la situacién de la pobreza y la exclusién en los
dmbitos rurales, y si eran mds o menos ciertas afirmaciones realizadas por la li-
teratura e informes de diversos organismos relativas a: la reduccién de la pobre-
za rural; una posible desatencién institucional de los segmentos mds vulnerables
de zonas rurales; la pertinencia de las politicas agrarias implementadas; y lo ade-
cuado de la estructura presupuestaria dirigida a estrategias de desarrollo rural.
El cuestionario contaba con otros bloques que no son objeto de andlisis en este
trabajo, referentes a los efectos que sobre el sector agrario mexicano habian teni-
do las politicas de liberalizacién y de integracién econémica y comercial aconte-
cidas en las dltimas décadas (Schwentesius ez a/. 2012).

2) Objetivo predictivo. Adelantar hasta qué punto se pudieran llegar a alcan-
zar en 2012 las metas de reduccién de la pobreza y la exclusién rural en México
propuestas por su Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Susten-
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table (GEUM, 2007), y la pertinencia de la distribucién de fondos para el periodo
2007-2012 para politicas de desarrollo agrario y rural de la Secretaria de Agri-
cultura, Ganaderia Pesca y Desarrollo Rural (Sagarpa).

Este estudio Delphi, si bien se particulariza al caso de las politicas de desa-
rrollo rural en México —siendo para ello entrevistados expertos del pais—, aporta
valiosas reflexiones que pudieran ser consideradas en la orientacién de futuras
politicas de desarrollo rural y agrario implementadas en otros paises del drea la-
tinoamericana.

Resultados del estudio
Importancia de la pobreza rural

Los niveles de desarrollo de México lo situaban en la posicién cincuenta y tres,
segtin el ranking en atencion a su Indice de Desarrollo Humano (IDH) que publi-
ca anualmente el conocido Informe de Desarrollo Humano (PNUD, 2009). Este
pais de ingresos medianos, y un IDH alto, presenta importantes rezagos en lo
que a distribucién de la renta se refiere, tal y como se puede observar en los da-
tos del cuadro 2 relativos al reparto de la renta de las deciles extremos. Cabe re-
cordar la subestimacién que de la situacién actual del pais ofrecen esas cifras,
por cuanto muchas familias ubicadas justo en la linea de la pobreza, a conse-
cuencia de la actual crisis financiera y al recrudecimiento de la crisis alimentaria
(Chiapa, 2009), han podido pasar a engrosar estos tltimos afios las cifras de po-
breza del pais.

Segtin las fuentes empleadas, el porcentaje de ciudadanos en condicién de
pobreza, entendida como personas con ingresos inferiores al doble del costo de
la canasta bésica de alimentos, ascendia en el dmbito rural mexicano al 40.1%
en el ano 2006, cuando en 1994 era del 56.5%. La pobreza en el dmbito rural,
pese a su mejorfa en las Gltimas décadas, alcanza a casi la mitad de su poblacién.
La reduccién que en la ratio de pobreza se produce en ese periodo, por haber si-
do superior a la que también se ha producido en el dmbito urbano, ha reducido
la brecha que tradicionalmente ha existido entre las estadisticas de pobreza rural
y urbana en el pais.

Las cifras agregadas de pobreza ofrecidas en el cuadro previo, no permiten
comprobar con suficiente nitidez las diferencias que en términos de bienestar y
equidad se pueden identificar en el pais, atendiendo a grupos sociales, étnicos o
género, o las condiciones de pobreza, marginalidad y exclusién, y que, de mane-
ra general, se siguen produciendo en el dmbito rural en México.
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Cuadro 2. Datos oficiales sobre el nivel
de desarrollo humano en México y en su dmbito rural (2007)

PIB pc Migrantes internacionales

($ USA PPA) IDH Alro (miles)
14,104 0.854 8,328
Tasa de incidencia de la
o ., .
Rt g v, el 0
(% de la poblacién)
4.8% 47.0% 1.5/40.4
Poblacién rural % Pobreza® % Indigencia®
(% sobre el total) 2008 (Total/Rural) 2006 (Total/Rural) 2006
24,247,899 (22.8%) 31.7% / 40.1% 8.7% / 16.1%

a) Porcentaje de personas cuyo ingreso es inferior al doble del costo de una canasta bésica de
alimentos. Incluye las personas en situacién de indigencia.

b) Porcentaje de personas cuyo ingreso es inferior al costo de una canasta bésica de alimentos.
Fuente: elaboracién propia a partir del PNUD (2009) y de datos de la CEPAL (2009).

Cuadro 3. Frecuencia de respuesta de los entrevistados a distintas afirmaciones
acerca de las caracteristicas de la pobreza rural en México (%)

(Valoracién de 1 a 5, indicando el 5 su mdximo grado de acuerdo) 142 3 445

- El hecho de que el ingreso rural ha aumentado mds desde 1996 que el urbano
se explica fundamentalmente por el efecto de la migracién a las ciudades, que 87 326 587
transfiri6 la pobreza rural al sector urbano, no eliminé (Media 3.8 / Moda 4)

- Aunque recientemente la pobreza urbana se volvié un fenémeno mds
significativo, residir en el drea rural ha sido la caracteristica fundamental 109 239 652

para definir el perfil del “pobre” en México (Media 3.7 / Moda 4)

- El aislamiento de localidades rurales en México constituye un desafio

en cuanto al abastecimiento de servicios publicos y privados a la pobla-

cién (educacion, salud, etc.) claves para superar la situacién de pobreza, es  4.31 174 78.3
también una barrera que limita el aprovechamiento de nuevas oportuni-

dades para los ciudadanos (Media 4.5 / Moda 5)

- Si bien las oportunidades para el desarrollo econémico aumentan en
actividades no agropecuarias, la poblacién rural se enfrenta a obstdculos
importantes para acceder a otras actividades distintas a la agricultura con
contratos formales bien remunerados (Media 4.5 / Moda 5)

2.2 87 891

Fuente: elaboracién propia a partir de la entrevista a expertos.

22 Volumen XXII, nimero 43



POBREZA Y POLITICAS DE DESARROLLO RURAL EN MEXICO

La precariedad econémica de las zonas rurales ayuda a explicar el hecho de
que estas sigan siendo emisoras netas de emigracion interior —a las principales
dreas metropolitanas del pais— y exterior, fundamentalmente a los EE.UU. Ca-
bria aportar el dato de que cerca de un 29% de las remesas que llegan al pais tie-
nen como destino 492 municipios con niveles altos 0 muy altos de marginacién
(PNUD, 2007); los mayores niveles de remesas per cdpita se dan en los munici-
pios rurales y altamente marginales.

Las respuestas ajustadas mediante dos rondas a diversas cuestiones que les
fueron planteadas a los expertos entrevistados, aportan algunas realidades de in-
terés acerca de pobreza rural y urbana en el pais, su evolucién y las dificultades
especificas a las que la poblacion de zonas no urbanas se enfrentan (ver cuadro
3). Las afirmaciones que les fueron ofrecidas, correspondian a afirmaciones re-
cabadas de la lectura de diversos informes acerca de la situacién de las politicas
de desarrollo rural y pobreza en el pais, y que con este ejercicio de valoracién del
nivel de acuerdo o desacuerdo con las mismas, buscaba comprobar su validez en
opinién de expertos conocedores de la problemitica.

En opinién de un 58.7% de los expertos mexicanos consultados, el proceso
migratorio y de despoblamiento de zonas rurales ha servido de valvula de escape
de las precarias condiciones de vida que en el dmbito rural sufre, explicando ese
traslado de poblacién empobrecida, del campo a la ciudad, la mejoria que en los
ingresos rurales y en la brecha de bienestar entre lo rustico y lo urbano algunas
fuentes proponen. Un 65.2% de los expertos consultados crefa cierta la conside-
racién de que si bien la pobreza urbana se volvié un fenémeno mds significativo,
residir en el dmbito rural sigue siendo una caracteristica fundamental en la de-
finicién del perfil del “pobre” en México, tal y como también lo pudieran ser
otros rasgos como ser indigena, mujer, etcétera.

Las oportunidades de la poblacién rural se encuentran truncadas por el obs-
tdculo que el abastecimiento de servicios publicos (de educacién o, por ejemplo,
sanidad) impone el aislamiento de la poblacién que reside en las zonas rurales
mds empobrecidas (es cierta, o muy cierta, esta tltima cuestién para un 73.1%
de los expertos), y que por tanto, carecen de las mismas oportunidades de desa-
rrollo. Todo lo senalado, pese al reconocimiento de los esfuerzos que en las tlti-
mas décadas se estdn dedicando desde las administraciones a la provisién de ser-
vicios publicos de educacién y salud en las localidades mds dispersas y menos
favorecidas del pais (Dirven, 2007).

A ello se unirfan las limitaciones a las que se enfrentan las posibilidades de
desarrollo en el dmbito rural de actividades no agropecuarias, con mayor impac-
to sobre el desarrollo (un 89.1% entendia que era cierta, o muy cierta, esa afir-
macién, mostrando un alto nivel de consenso, por lo tanto, en esta afirmacién).
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En esta dltima afirmacidn, el nivel de consenso de los entrevistados era el m4s
elevado; es el Rango Intercuartilico Relativo (RIR) —diferencia entre el cuartil su-
perior e inferior dividido por la mediana—y el Coeficiente de Variacién (CV) co-
rrespondientes a dicha afirmacién (de 0.17 y 0.20 respectivamente) los mds redu-
cidos de entre los obtenidos en las cuatro afirmaciones en ese cuadro consideradas.
Para esta tiltima afirmacién se calculé también el Grado de Estabilidad alcanzado
con esa segunda ronda en las opiniones de los expertos, con una reduccién nula
de los recorridos del RIR (0.00) y de la mediana, y con una pequefa variaciéon de
-0.01 de su correspondiente Coeficiente de Variacidn; fue consistente con la me-
todologia propuesta la reduccién que en este tltimo indicador de disenso se pro-
duce, validdndose asi la pertinencia de haber realizado tinicamente dos rondas.

Barreras estructurales al desarrollo de las zonas rurales

El desarrollo de las condiciones de vida y del bienestar de la poblacién rural mds
empobrecida, se enfrenta a importantes limitaciones de cardcter estructural so-
bre los que habria que actuar de manera mds decidida. Para un 84.8% de los ex-
pertos consultados el acceso de pequefios y medianos agricultores al crédito, se-
guro y servicios de ahorro sigue constituyendo una de las principales barreras
estructurales a su desarrollo. A ese le seguirfan, en atencién al nivel de consenso
alcanzado, los efectos de la discriminacion racial que sufre la poblacién indigena
en el pais que se sigue dando (76.1%); o el escaso acceso a los mercados de fac-
tores, productos y servicios de las zonas rurales mas empobrecidas (73.9%), nor-
malmente, bajo sistemas de produccién de subsistencia.

Politicas prioritarias en el desarrollo de las zonas rurales

Las administraciones y organizaciones puablicas que trabajan en el desarrollo de
las zonas rurales en México debieran, en opinién de los expertos encuestados
(cuadro 5), dirigir sus mdxima atencién al establecimiento de politicas y estrate-
gias de fomento de las capacidades humanas (un 84.8% mostraba su nivel de
acuerdo alto o muy alto con esa afirmacién), a través de una mejora de la calidad
de la educacion; las capacidades culturales y libertad (76.1%) con especial atencién
al respeto de los derechos de los pueblos indigenas; la autonomia de las mugeres, con
mayor esfuerzo en politicas de igual de género (73.9%); a los que le seguirian en
importancia, politicas destinadas al desarrollo de actividades econdmicas y el desa-
rrollo de instituciones clave en la gestion medioambiental y de la democracia.
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Cuadro 4. Frecuencia de respuesta de los entrevistados
a distintos problemas estructurales de las zonas rurales en México (%)

(Valoracién de 1 a 5, indicando el 5 su mdximo grado de importancia) 142 3 445

- Escaso acceso de pequefios y medianos agricultores al crédito, seguro y servi-

cios de ahorro (Media 4.5 / Moda 5)

- Discriminacién racial cuando se trata de poblacién indigena (Media 4.1

0.0 152 8438

109 13.0 76.1

/ Moda 5)
- Bajo acceso a los mercados de factores, productos y servicios (Media 4.1 152 109 739
/ Moda 5)
- Discriminacién a la mujer (Media 3.8 / Moda 4) 87 261 652

- Aislamiento geografico y falta de comunicaciones y servicios bdsicos

(Media 3.7 / Moda 4)

- Feminizacion de hogares y cardcter selectivo de los procesos migratorios
(género y nivel educativo) (Media 3.4 / Moda 4)

21.7  13.0 65.2

26.1  19.6 543

Fuente: elaboracion propia a partir de la entrevista a expertos.

Cuadro 5. Frecuencia de respuesta de los entrevistados a las prioridades
de politicas de fomento de capacidades en las zonas rurales en México (%)

(Valoracién de 1 a 5, indicando el 5 su mdximo grado de importancia) 142 3 445
- Humanas, mediante la contribucién a la mejora de la calidad de la educacién 00 152 848
(Media 4.5 / Moda 5) ’ ’ .
- Culturales y la libertad, mediante la cooperacién con los pueblos indige-

nas y apoyo a los procesos de auto-desarrollo y respeto a los derechos de 109 13.0 76.1

los pueblos indigenas (Media 4.4 / Moda 5)

- De las mujeres y su autonomia, con el fortalecimiento de politicas de

igualdad de género (Media 4.4 / Moda 5)

- Econémicas, mediante el apoyo a la micro y pequefia empresa, en el
4mbito de los sectores productivos priorizados (Media 4.3 / Moda 5)

152 109 739

87 261 0652

- Para la mejora de la sostenibilidad ambiental, mediante el fortalecimiento
institucional en materia de gestién medioambiente (Media 4.5 / Moda 5)

217 13.0 65.2

- Institucionales y sociales, mediante la promocién de la democracia,
representativa y participativa, y del pluralismo politico; y el fortalecimien-  26.1 19.6 54.3
to del Estado de Derecho (Media 3.7 / Moda 3)

Fuente: elaboracién propia a partir de la entrevista a expertos.

Para terminar, a modo de corolario, se destaca el que un 93.5% de los exper-
tos entrevistados decia estar completamente de acuerdo (ver cuadro 6), mostran-
do por tanto un elevado nivel de consenso, con la idea de que la pobreza rural
ha podido permanecer en una segunda posicién en la agenda de desarrollo del
pais, desoyéndose las necesidades de apoyo de gran parte de la poblacién, la ru-
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ral, que, ademds, resulta ser la que tiene menos capacidad de participacién en la
asignacion de recursos y el propio diseno de politicas.

Cuadro 6. Frecuencia de respuesta de los entrevistados
a una afirmacién acerca de la pobreza rural en México (%)

No Si
- ;Cree usted que los niveles de marginalidad y pobreza de determinadas zonas rurales
de México y otros paises latinoamericanos han podido ser considerados en una segunda
posicion respecto a los problemas que se viven en zonas urbanas, fronterizas, etc., des- 65 935

oyéndose e infravalordndose las necesidades reales de apoyo al desarrollo de gran parte
de la poblacién rural, con menos capacidad de participacién en la asignacién de recursos
y el disefio de politicas? (Media 1.9 / Moda 2, para las respuestas No=1 y Si=2)

Fuente: elaboracién propia a partir de la entrevista a expertos.

Importancia de la actividad agraria y la gestion de los recursos naturales

La pobreza, y las condiciones en las que se desenvuelve la vida de gran parte de la
poblacién en México, contrastan con la riqueza en recursos naturales con la que
cuenta el pais, que junto a otros recursos culturales y energéticos, pudieran estar
subutilizados (OCDE, 2007). Tal y como confirma un 76.1% de los expertos con-
sultados (cuadro 7), los cuantiosos recursos naturales del pais, efectivamente, con-
viven con precarias condiciones de bienestar de gran parte de su poblacién. Ade-
mds, son importantes los desafios que su utilizacién plantea en términos de
sostenibilidad. Asi, por ejemplo, en la gestién de las zonas forestales en determi-
nadas regiones del pais, la pobreza lleva a que sean frecuentes las practicas de tum-
ba y quema de tierras forestales, la explotacién ilegal y su sobreexplotacién.

Cuadro 7. Frecuencia de respuesta de los entrevistados a distintas afirmaciones
acerca de las caracteristicas de la pobreza rural en México (%)

(Valoracién de 1 a 5, indicando el 5 su méximo grado de acuerdo) 142 3 445

- La pobreza rural contrasta con la riqueza de recursos naturales en México. En

concreto, en zonas forestales sigue siendo un desafio importante la consolida-

cion de practicas sustentables, al igual que la prevencién de su explotacién

inadecuada, ya que una parte importante de esta poblacién continta teniendo 6.5 174 76.1
incentivos para transformar las tierras forestales en tierras cultivables o de pasto-

reo o las afectan mediante la préctica de tumba, roza y quema, o su explotacién

ilegal (Media 4.1/ Moda 5)

- La agricultura ha disminuido su papel en la economia mexicana, por lo
que la mayor parte de las oportunidades para lograr un desarrollo econé-
mico estdn, por consecuencia, més ligadas a las actividades no agropecua-

rias (Media 3.3 / Moda 5)

348 19.6 457

Fuente: elaboracién propia a partir de la entrevista a expertos.
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Por otra parte, un 45.7% de los entrevistados considera cierta la idea de que
la pérdida de protagonismo del sector agrario en la economia mexicana estd de-
jando espacio a que sean otras actividades no agropecuarias en las que recaigan
las oportunidades para lograr el desarrollo de zonas rurales. Cabe destacar, no
obstante, que el disenso manifestado entre los expertos, respondia para el grupo
de ellos (34.8%) que decian no estar de acuerdo con esta afirmacién, a entrevis-
tados que, mds alld de darse cuenta de la importancia del desarrollo de activida-
des no agrarias y la diversificacion de las actividades productivas en los dmbitos
rurales, siguen entendiendo que la actividad agraria tradicional —no inmersa en
los mercados—, constituye un elemento esencial en el desarrollo local de las zo-
nas rurales mds empobrecidas del pafs, reivindicindose en cierta medida el pro-
tagonismo perdido que las agriculturas no competitivas tienen en muchas de las
agendas y politicas de desarrollo.

La poblacién mexicana, en opinién de un importante porcentaje de los ex-
pertos consultados, valora escasamente los servicios que la actividad agraria pres-
ta a la sociedad en su conjunto, més alld de la produccién de alimentos abundan-
tes, la creacion de trabajo o la garantia estratégica del abastecimiento de alimentos
(cuadro 8), Es elevado el nivel de disenso que se alcanza en esas afirmaciones.

Cuadro 8. Frecuencia de respuesta de los entrevistados a la valoracién
que la sociedad mexicana otorga a las funciones del agro (%)

(Valoracién de 1 a 5, indicando el 5 su mdximo grado de acuerdo) 142 3 445
- Garantizar la seguridad alimentaria en el pais (Media 3.1 / Moda 2) 41.3  19.6 391
- Crear puestos de trabajo (Media 3.1 / Moda 2) 422 200 378
- Producir alimentos abundantes (Media 3.1 / Moda 3) 244  40.0 35.6
- Producir alimentos objeto de exportacién (Media 3.1 / Moda 3) 30.4 34.8 34.8
- Producir alimentos sanos y de calidad (Media 2.9 / Moda 2) 409 295 295
- Contribuir a la riqueza econémica de la regién (Media 3.0 / Moda 2) 40.0 31.1 289
; ﬁc;j:czi; otros productos no alimentarios: turismo rural, etc. (Media 2.7 78 261  26.1
ivﬁ)y;adzzl)r a la proteccién del medio ambiente (erosién, etc.) (Media 2.7 / 565 196 23.9
- Mantener el patrimonio cultural (Media 2.4 / Moda 2) 609 174 217
- Fijar la poblacién en el territorio (Media 2.4 / Moda 2) 644 244 111

Fuente: elaboracion propia a partir de la entrevista a expertos.

Por el contrario, es escaso el valor que la sociedad da a la agricultura en el
mantenimiento de la poblacién en los territorios (con un 64.4% que entendia es
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poco o muy poco importante para la sociedad), pese al grave problema que el
pais presenta en términos de excesiva concentracién de poblacién en determina-
das metrépolis (Distrito Federal, Monterrey, Puebla, entre otras), simultdnea
con la existencia de enormes dreas muy despobladas y con poblacién muy dis-
tante, o los fuertes procesos migratorios. De igual modo, es también alto el por-
centaje de expertos que considera como baja, o muy baja (60.9%), la valoracién
social de la agricultura en la proteccién de valores culturales; o la ayuda que
presta la actividad primaria en términos de proteccién del medio ambiente
(56.5%); o en la produccién de otros bienes o servicios de mercado, como el tu-
rismo rural, la caza, etc. (47.8%). Mds alld de la disparidad de opiniones detec-
tado, cabria destacar la escasa valoracién que la sociedad mexicana otorga, en
opini6n de los expertos a la actividad agraria y a los agricultores, es muy reduci-
da la importancia que se le otorga a las funciones sociales, ambientales y econé-
micas que esta actividad ancestral tiene en el beneficio del conjunto del pais, cla-
ve en cualquier sociedad.

Eficacia de las politicas de desarrollo rural y agrarias implementadas

La estructura de gastos de los recursos federales destinados a politicas de desa-
rrollo rural en México para el periodo 2007-2012 establecen como principal
destinatario de fondos federales (cuadro 9) la politica de apoyos directos al sec-
tor agrario incluidos en el programa Procampo, con un presupuesto para el afo
de realizacion de las encuestas de 16,678 millones de pesos (mdp), seguido del
programa para la adquisicién de activos Alianza para el Campo con 12,941 mi-
llones, y el programa de Apoyos Compensatorios (11,763 mdp).

Los tres programas mencionados unidos al de Conafor, serfan las iniciativas
que en opinién de un mayor nimero de expertos contarfan con una dotacién
excesiva de recursos. Si bien solo en los tres primeros casos es abundante el nu-
mero de expertos consultados que manifesté consideraban eran excesivos los
montos especificos de esos programas, conviene llamar la atencién como en el
resto de programas, como el de apoyo al financiamiento rural o a la participacion
de actores y la organizacion rural, consideraban estaban infradotados y, por tan-
to, insuficientemente apoyados.

En opinién de una amplia mayoria de los expertos consultados, el manteni-
miento de politicas de apoyo al sector agrario de corte tradicional (sectorial), pu-
dieran estar impidiendo el desarrollo de politicas mds integrales de desarrollo
rural (multisectoriales), con mayor incidencia en el bienestar de la poblacién ru-
ral. En ese sentido, la préctica totalidad (95.5%) de los expertos entrevistados
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Cuadro 9. Frecuencia de respuesta de los entrevistados
a la valoracién de los programas de la Sagarpa (%)

(Valoracién de 1 a 5, indicando el 5 que es muy excesivo) 1+2 3 445

- Programa de Apoyos Directos al Campo, Procampo (16,678 mdp*) (Media

3.0/ Moda 3) 31.0 452 238

- Programa para la Adquisicién de Activos Productivos, Alianza para el
Campo (12,941 mdp) (Media 2.3 / Moda 2)

- Programa de Atencidn a Problemas Estructurales, Apoyos Compensato-

rios (11,763 mdp) (Media 2.4 / Moda 2)
- Conafor, Comisién Nacional Forestal (5,274 mdp) (Media 2.3 / Moda 2) 59.5 35.7 4.8

643 214 143

65.1 209 14.0

- Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccién

Primaria (5,935 mdp) (Media 1.9 / Moda 2) 814 163 2.3

- Programa de Soporte al Sector Agropecuario y Pesquero (3,463 mdp)

(Media 1.9 / Moda 2) 814 163 2.3

- Programa de Induccién y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural
(2,686 mdp) (Media 1.9 / Moda 2)

- Programa de Atencién a Contingencias Climatolégicas (900 mdp) (Me-
dia 1.6 / Moda 2)

- Programa de Apoyo a la Participacién de Actores y Fomento a la Orga-

nizacién Rural (375 mdp) (Media 1.7 / Moda 2)

83.7 16.3 0.0

93.0 7.0 0.0

90.7 9.3 0.0

*Los datos ofrecidos en miles de millones de pesos mexicanos corresponden a la distribucién
del presupuesto por sus programas de la Sagarpa segtin los presupuestos de 2008, tltimos
datos que, en el momento de realizar las entrevistas, estaban disponibles. En el momento de
redaccion de este trabajo estaba vigente la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (CDCU,
2012) sometida a algunas reformas; inicamente estaban disponibles informaciones relativas
a la planeacién de los presupuestos para el Ejercicio 2011, con las respectivas reglas de ope-
racién para 2013, como seria el caso de las “Reglas de Operacién de los Programas de la
Secretarfa de Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién” (Sagarpa,
2013a y b), evaluaciones intermedias (CEDRSSA, 2011 o Sagarpa, 2012), no se pudieron
analizar ain posibles cambios en la orientacién y asignacién de recursos a las distintas poli-
ticas disefiadas para el siguiente periodo de planificacion.

Fuente: elaboracién propia a partir de la entrevista a expertos.

consideraba que los objetivos de reduccién de la pobreza rural que se establecie-
ron para el afio 2012 en el Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Ru-
ral (GEUM, 2007) (cuadro 10) dificilmente serian alcanzados; se destacan dos
como principales problemas en la implementacién de politicas: la ineficacia de
las mismas y la falta de coordinacién de estrategias de lucha contra la pobreza
(alimentaria, de capacidades y patrimonial) de las distintas administracién en el
dmbito rural. Cabe sehalar que en esta pregunta, en la primera ronda las res-
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puestas arrojaron unos prondsticos del 90.5% (Vo) y 9.5% (S7), aumentando el
porcentaje de expertos que con la segunda ronda entendian que no se alcanzaria
el objetivo de reduccién de la pobreza previsto entre 2005 y 2012. Los expertos,
si bien reconocian en sus comentarios los avances que en la reduccién de la po-
breza se habian alcanzado entre 2005 y 2008, anos previos a la realizacién de
este estudio —coincidiendo con el estallido de la crisis financiera internacional—,
mostraban con sus respuestas su total desconfianza en que en los afos siguientes
(periodo 2008-2012) se lograsen mayores avances en la reduccién de la pobreza
en México.

Cuadro 10. Frecuencia de respuesta de los entrevistados a afirmaciones
acerca de la politica agraria y las previsiones de reduccién de la pobreza rural (%)

No Si

- ;Cree usted que las politicas sectoriales tradicionales de fomento a la agricultura, por

no perder protagonismo, han podido dificultar el desarrollo de otras politicas multisec-

toriales y con un enfoque mds global para el fomento del desarrollo de la poblacién 233 767
rural de México y de otros paises de Latinoamérica? (Media 1.8 / Moda 2, para las

respuestas No=1 y Si=2)

- En el Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable

2007-2012 se establece que de 2005 y 2012 los porcentajes de pobreza de zonas

rurales en México se conseguirdn reducir: en pobreza alimentaria de 32% (2005)

al 22% (2012); en pobreza de capacidades (alimentacién, salud y educacién) de 95.5 45
40% (2005) a 28%; y en pobreza patrimonial de 62% (2005) a 49%. ;Hasta qué

punto cree que se alcanzardn esos logros? (Media 1.05 / Moda 1, para las respues-

tas No=1y Si=2)

Fuente: elaboracién propia a partir de la entrevista a expertos.

Cabe senalar que las dltimas estadisticas disponibles del Consejo Nacional
de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (Coneval, 2011), pese a mostrar
los importantes avances que en la reduccién de la pobreza se han alcanzado en
el pais, fundamentalmente en pobreza alimentaria y de capacidades, confirma-
ban la previsién de los expertos en cuanto a la ruptura en la senda de reduccién
de la pobreza lograda entre 2005 y 2007, por cuanto entre los anos 2008 y 2010
la pobreza alimentaria aumenté del 18.4% (20.2 millones de personas) al 18.8%
(21.2 millones de personas); la pobreza de capacidades del 25.3% (27.8 millones
de personas) al 26.7% (30.0 millones de personas); y la pobreza de patrimonio
del 47.7% (52.3 millones de personas) al 51.3% (57.7 millones de personas). De
continuar en 2011 y 2012 —para los que no se cuenta atin con estadisticas— la
tendencia de retroceso en la erradicacién de la pobreza que marcan las tltimas
estadisticas oficiales disponibles, para el periodo 2008-2010, y pese a los impor-
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tantes avances alcanzados en los afos previos a la realizacién de este estudio —
afo 2008, en 2012 es razonable entender si se habrd logrado la meta marcada
de reduccién de la pobreza alimentaria de llegar al 22% de la poblacién, plan-
teada en el Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable
(GEUM, 2007), pero no los establecidos para la pobreza de capacidades (28%) y
menos, probablemente, la meta marcada de reduccién del porcentaje de pobla-
cién (49%) en situacién de pobreza patrimonial, pese a los avances logrados en
los afios previos a la realizacién de este estudio.

Conclusiones

Mediante una encuesta a expertos mexicanos en desarrollo rural y agrario se ha
obtenido un interesante documento de reflexién acerca de cuestiones clave en el
diseno y ajuste de las estrategias de desarrollo de los préximos afos. Pese a las
limitaciones que a los comentarios realizados en el mismo se deben hacer, por el
cardcter exploratorio y cualitativo del estudio (sin validez inferencial), son valio-
sas las consideraciones que de la lectura de este documento se pueden extraer en
términos de revisiéon de afirmaciones realizadas en distintos informes sobre las
politicas de reduccién de la pobreza rural y urbana —en México y otros paises—,
y en términos de la necesidad de modificacién de las estrategias de desarrollo ru-
ral, continuando el camino iniciado de transicién de politicas de desarrollo ex-
clusivamente agraristas hacia estrategias mds sostenibles, integrales y coordina-
das, que abunden en aspectos prioritarios para el desarrollo de su poblacién.
Los resultados de las dos rondas de encuestas realizadas a expertos, conoce-
dores cualificados de la problemidtica del desarrollo rural del pais, parecen per-
mitir apuntar que para el caso mexicano, al igual que para otros paises latinoa-
mericanos, la pobreza rural estd siendo desatendida por las politicas pudblicas, tal
y como vienen sefialando en sus informes distintos organismos internacionales.
El desarrollo de zonas rurales se enfrenta a numerosas dificultades, donde es
determinante la lucha contra los obstdculos con los que de manera estructural
parecen estar chocando muchos proyectos y estrategias. Los mds importantes,
atendiendo a las valoraciones de los entrevistados eran: el problema del crédito y
el ahorro de los mds pobres; la exclusién de género y de indigenas; o el acceso a
servicios publicos de las comunidades mds aisladas, esenciales en sus oportuni-
dades de desarrollo. Asi mismo, en el disenio de nuevas estrategias de desarrollo
rural plantearon que se deberfa poner mayor hincapié en el fomento de las capa-
cidades humanas (educacion), culturales y de libertades (cuestiones indigenas o de

Enero-Junio 2014 31



EstupIos SocIALES 43

igualdad de la mujer), econdmicas (papel de la agricultura familiar y la diversifi-
cacién productiva rural) y ambientales (uso més sostenible de agua, silvicola,
etc.) de la poblacién rural del pais.

Profundizar en la revision de las politicas e iniciativas de desarrollo en el 4m-
bito rural en México resulta imprescindible; es precisa una coordinacién real en-
tre todas las administraciones y programas que intervienen en el desarrollo de
zonas rurales. Es igualmente necesario seguir profundizando en la transicién de
unas politicas agrarias asistencialistas de apoyo al sector comercial hacia politi-
cas de desarrollo rural m4s integrales y multisectoriales, que busquen un mejor
aprovechamiento de los recursos endégenos y una mayor participacion, con el
objetivo tltimo de contribuir de manera mds efectiva a reducir los niveles de po-
breza de las zonas rurales del pais.

El camino iniciado en México para la consecucién de politicas rurales con
la Ley de Desarrollo Sustentable y sus Programas Especiales Concurrentes, que sitia
a este pais en la vanguardia en la reforma de politicas de desarrollo rural, debie-
ra, en proximos periodos presupuestarios, continuar en el empeno de alcanzar
politicas mds coordinadas, coherentes en sus objetivos y eficaces. Pero también,
aumentar las partidas destinadas al dmbito rural y al apoyo del sector agrario,
claves en el desarrollo econémico y social del conjunto del pais, modificando la
distribucién de los fondos actualmente destinados a sus diferentes programas. Si
bien los avances en la reduccién de la pobreza (alimentaria, de capacidades y pa-
trimonial) han sido muy destacados en el caso de México en el periodo 2005-
2007, las estadisticas oficiales muestran el importante retroceso que en las mis-
mas se ha producido entre los afios 2008 y 2010, por el fuerte impacto que la
crisis econdmica internacional ha tenido en el bienestar de la poblacién, ponién-
dose en serio peligro, tal y como sefialaban los expertos, los avances alcanzados
y la consecucién para el ano 2012 de las metas de reduccién de la pobreza esta-
blecidas como objetivo por el propio Programa Especial Concurrente.
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