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Resumen / Abstract

En este ensayo se abordan las raices filoséfi-
cas y politicas de la accién de valorar como
una forma de apropiacién cultural y, por
tanto, como un ejercicio de poder con muy
distintas implicaciones. A partir de una 16-
gica inductiva, se trabaja cualitativamente
el problema de la valorizacién de alimentos,
mediante una relacién entre lo material y lo
simbdlico, lo interior y lo exterior. Se obser-
va que el acto de valorizar los alimentos, no
necesariamente representa el conjunto de va-
lores involucrados en su contexto original de
produccién. Se concluye que la valorizacién
puede prestarse para reducir el universo semio-
l6gico original de los alimentos mediante un
proceso de instrumentalizacién de los valores
como atributos diferenciadores orientados al
mercado, lo que conducirfa a un disputa entre
los actores internos y externos involucrados en
procesos de desarrollo basados en la valoriza-
cién de alimentos emblemdticos.

Palabras clave: alimentos emblemadticos, va-

lorizacién, desarrollo, economia, apropia-
cién cultural.
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This paper is a reflection on the concepts of
value, recovery and enhancement of the ico-
nic foods. To do this, the philosophical and
political principles of enhancement of food
are studied as a form of cultural appropria-
tion and thus as an exercise of power with
very different implications. From an induc-
tive logic, the problem of valuing food is
qualitatively addressed from the relationship
between the material and the symbolic, the
interior and exterior. It is noted that the act
of enhancing food does not necessarily repre-
sent the set of values involved in the origi-
nal production context. It is concluded that
the assessment of food can be given to re-
duce the original semiotic universe of iconic
food through a process of exploitation of its
unique characteristics as differentiating attri-
butes market-oriented, leading to a dispute
between internal and external stakeholders in
development processes.

Key words: emblematic food, valorization, de-
velopment, economics, cultural appropriation.
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Introduccién y nota metodolégica

n anos recientes, los alimentos emblemadticos (AE) han co-
brado relevancia. Nos referimos a alimentos que, dadas sus peculiaridades
materiales y simbdlicas, se constituyen en elementos de distincién, diferencia-
cién y cohesién de determinados colectivos. Esto se traduce en formas espe-
cificas de atribucién de valores a ciertos productos y elaboraciones culinarias
que, eventualmente, son transformados en emblemas territoriales (Alvarez y
Medina, 2008), pero que no por ello dejan de cumplir con la funcién del
alimento en su sentido lato.!

De la valorizacién de los AE se afirma que tiene el potencial de generar bene-
ficios econémicos en una escala territorial dada y favorecer un circulo virtuoso de
desarrollo local (Acampora y Fonte, 2008). En esta conexién entre las politicas de
desarrollo y los alimentos, se aduce: i) su capacidad para mejorar las condiciones
de vida de los sectores rurales; ii) su contribucién al mantenimiento de la sobera-
nia y la diversidad alimentaria y iii) su importancia en la preservacién de la agro-
biodiversidad y de las précticas culturales asociadas con su produccién y consumo.

Se habla asi, de valorizar el territorio, el trabajo de los campesinos, la cul-
tura popular y en general, las producciones locales. Sin embargo, esto suele
ocurrir sin visualizar sus posibles consecuencias, o asumiendo acriticamente
determinado concepto de “valorizacién”. En todo caso, se simplifica el signifi-
cado de valorar en relacién con los procesos y acciones implicadas, cuando cier-
tamente los alimentos son estratégicos para el desarrollo local (Ilbery y Kneafsey,
2000; Tregear ez al., 2007; Vakoufaris, 2010) y su valorizacién entrana un dilema:
el de la oscilacién entre su valor econémico y sus otros valores.

! Alimento: sustancias que los seres vivos comen o beben para subsistir (RAE, 2015).
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El despliegue de este dilema es evidente en las dificultades para formular
estrategias de valorizacién idéneas, ya que si se prioriza el cardcter mercantil,
pueden excluirse otras caracteristicas; mientras se trata de recursos culturales
anclados en territorios rurales, y de los cuales se espera una mitigacién de las
desigualdades histéricas en los intercambios comerciales (Arzeno y Troncoso,
2012; Acampora y Fonte, 2008; Toledo, 1996). En esta encrucijada, la valori-
zaci6n de los alimentos en general —y particularmente la de los AE- se revela como
un problema epistemoldgico y tedrico-metodolégico, pues en su promocién, se
exotizan, trivializan y descontextualizan, al incorporarse en las dindmicas del mer-
cado, con lo que se pasa por alto su carcter de sustento y el sentido de existencia
que representan para los pueblos productores. De aqui que el dilema mencionado
se resuelve o evade durante la realizacién de proyectos concretos, posiblemente
después de recorrer una literatura ambigua y enmarafada.

El campo semdntico de la valorizacién incluye las expresiones “puesta en
valor” y “activacién”, dentro de los procesos de “patrimonializacién”. Para
Prats, “poner en valor” es simplemente “valorar”, y “activar” es actuar sobre
los recursos patrimoniales de alguna forma (2005:19), aunque “activar un
repertorio patrimonial” es escoger determinados referentes de un pool y expo-
nerlos de una u otra forma, acompanados de un discurso que quedard avalado
por su sacralidad (1997:32). Siguiendo a Prats, citado en Mateos (2012:4) la
activacion patrimonial seria la accion de seleccionar y transformar el recurso en
producto patrimonial; en su parte final se procederia a la eleccion y materializa-
cion fisica de servicios y elementos de mediacion [...] favoreciendo la decodifica-
cidn, presentacion y difusion de los valores y la informacidn que atesora el recurso”.
Ademds, el autor afirma que sin la “accidn de activar [.. . ] toda aquella capacidad de
transmision de los bienes culturales permaneceria oculta. . .; y que Prats sustituye
“puesta en valor” por “activacién”, porque la primera implica “una falta de valor
previa a la transformacién dificil de justificar”.

Como puede observarse, existe una variedad de ideas y consideraciones en
torno a la valorizacién, cuyos fundamentos muchas veces no son explicitos y
no sitdan al lector en un terreno claro. Por ello, el presente ensayo aporta ele-
mentos para la problematizacién de la valorizacién de los AE, con un enfoque
critico y social. Esto se realiza a partir de una investigacién (De Jesus, 2014) en
la que se constaté que algunos campesinos valoran el amaranto (Amaranthus spp.),
no Gnicamente por razones econdmicas, sino en gran parte por los innumerables
vinculos emocionales y culturales con el cultivo y su territorio asociado, lo cual
confronta directamente al valor de cambio con los otros valores del alimento y
pone en duda los supuestos que operan en los procesos de valorizacion.

330 Niimero 47, volumen 25



ENTRE EL DESARROLLO ECONOMICO Y LA APROPIACION CULTURAL.
APUNTES PARA EL DEBATE SOBRE LA VALORIZACION DE ALIMENTOS EMBLEMATICOS

Por lo anterior, aqui se busca exponer claramente los problemas que implica
el tema, pasando por un filtro critico sobre el supuesto de que la valorizacién es
una potente herramienta de desarrollo y planteando los enfoques disciplinarios de
los que se parte. En ese sentido, se considera a los alimentos como satisfactores de
necesidades fisioldgicas, asi como de socializacién e identidad (Linck, 2011). Por
otro lado, ahondar en el andlisis de los conceptos de valor y valorizacién se estima
toral por dos cuestiones: i) por referirse a objetos complejos y en construccién, que
concentran en torno suyo diversas temdticas y las impregnan de las dificultades
que encierran y ii) por el reduccionismo econémico con el que han sido aborda-
dos, cuya lgica de mercado en el mundo global, se ha convertido en el “absoluto
social” (Moreno, 2002, citado por Herndndez, 2007).

Y, finalmente, en el término valorizacién —que supone atribuir valor— que-
da implicada una no-valorizacién, lo cual supone la pérdida de valor, su des-
conocimiento, la asuncién de un no-valor, o nuevas razones para atribuir valor
a algo que no lo tenia o no se habia descubierto. De este modo, el valor se ha
negado, permanece oculto o simplemente es obviado, por lo que el reconoci-
miento del valor de un elemento cultural —como un alimento implica— apro-
ximarse al contexto y a las fuerzas que propician o propiciaron la presencia o
ausencia, para desentranar el corpus que soporta la validez o invalidez de algo,
su valor o no-valor, en un grupo social.

En estos términos, el presente trabajo se centra en el proceso de valoriza-
cién visto como una construccion social, permeada por el ejercicio del poder
y por diversas asimetrias entre los actores implicados.

El valor y la valorizacién de los alimentos

Escobar (2005) menciona dos tipos de valor: valor de uso y valor de cambio. El
primero estd representado por aquello que proporcionan las cosas por el hecho de
ser utiles para el ser humano; el segundo se refiere al provecho atribuido a las co-
sas destinadas al intercambio, generalmente mediante la asignacién de un precio.
Segtin esto, el valor de uso en la produccién y consumo de un alimento estaria
orientado a cubrir una necesidad no pecuniaria; mientras el valor de cambio esta-
rfa asociado con su capacidad para realizar transacciones mercantiles.

Hasta aqui, el valor de uso y el valor de cambio no parecen presentar
mayor dificultad; en realidad, el problema se evidencia cuando se habla de
valorizacién en relacién con la generacién de “desarrollo”. Esto sucede porque
aunque el concepto ha sufrido grandes transformaciones desde perspectivas
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con sesgo econdémico muy fuerte, hasta visiones mds integrales (Gutiérrez,
2008), su desarrollo sigue siendo problemdtico. Primero, porque tales vi-
siones no son las dominantes; segundo, porque su empleo se basa en gene-
ralizaciones teéricas concebidas fuera del entorno de aplicacién vy, tercero,
porque vinculado con intereses y poderes externos, se convierte en un
conocimiento-poder que desconoce las particularidades del contexto y las
necesidades de los supuestos beneficiarios. Estas situaciones se enlazan con
la valorizacién de los alimentos.

Una definicién convencional de valorizacién la plantea como un conjunto
acciones para aumentar el valor de un producto, integrando elementos faltantes
0 poco explicitos (Corcuera, 2008), lo que sugiere caracteristicas que hacen
valiosos a ciertos alimentos desde su produccién hasta su transformacién y
consumo. Por otro lado, diversos estudios hablan de valorizar o agregar va-
lor a la produccién agropecuaria mediante su transformacién en productos
elaborados; su etiquetado con sellos de calidad, o su vinculacién con activi-
dades como el agroturismo, todo lo cual, justificarfa un precio mis elevado
en el mercado (Riveros, 2014; FAO, 2001; IICA, 2010; Vandecandelaere ez
al., 20105 Oyarzin ez al., 2013). Ya que esto tltimo coincide con una meta del
desarrollo, la valorizacién econémica de los alimentos se erige como la alternativa
por excelencia para afianzarlo, por lo que las estrategias preponderantes se centran
en aumentar el valor de cambio, pero tienden a obviar el valor de uso.

En la medida en la que estas conceptualizaciones marginan los valores —
culturales, sociales, estéticos, psicoldgicos o ambientales— vinculados al valor
de uso, quedan atrapadas en la admisién implicita o explicita de una carencia
de valor. Esta carencia contrasta con el sentido y significado de los alimentos
para quienes los producen y consumen mds alld del interés pecuniario, pero,
finalmente, se encubre tras la afirmacién de que “es necesario” agregar valor
en nombre del “desarrollo”, lo cual es dado por hecho.

Una valorizacién asi entendida, terminaria entonces, por crear una rup-
tura entre el valor de uso y el valor de cambio, pues las implicaciones eco-
némicas se sobreponen a otro tipo de valores no medibles y, por tanto, no
considerados en el acto de atribuir valor (Ramirez, 2007; Escobar, 2005). Esta
ruptura bésica atraviesa los diversos campos teéricos y de accidn, en los que se
produzca una tensién entre el valor econémico y los otros valores, ligados al
valor de uso. Ya entrelazadas con el desarrollo, las contradicciones de ambos
se arrastran a los conceptos que se relacionan con ellos, pues se da la posibili-
dad concreta de distinguir los valores, lo cual sucede ante dos condiciones: la
implantacién de teorias externas al contexto y el ejercicio del poder.
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La situacién queda ilustrada por la disyuntiva sobre cémo valorar los bie-
nes, en relacién con los objetivos de familias campesinas, pues pueden produ-
cirse para satisfacer sus necesidades, para el mercado, o con ambos propésitos
(Escobar, 2005; 2006). Pero no es casual: se desprende de la confrontacién
entre las 16gicas ancladas en el autoconsumo y sus valores de uso —a veces lla-
madas economias de subsistencia— y la racionalidad del mercado actual, que
insinta al campesino que es el Gnico medio para salir de la pobreza. De esta
manera, dicha confrontacién es muy importante para poblaciones campesi-
nas, cuya dindmica va por la satisfaccién de necesidades cualitativamente de-
finidas (V. Escobar, 2007:282-286), pues los actores locales se debaten entre
privilegiar la valorizacién econémica de sus productos, orientados al mercado,
o inclinarse por el valor de uso para garantizar el autoconsumo.

El desacierto de reducir el conjunto de valores atribuibles a un alimen-
to a su valor de intercambio en el mercado, radica en el hecho de que los
pueblos realizan valoraciones de sus bienes desde sus propios esquemas
cognitivos y simbdlicos, y por ello el valor de cambio —y por lo tanto el
precio— no es la Gnica forma de valorarlos, sino que habria una valoracién
simbdélica (Ramirez, 2007) vinculada con el conjunto de conocimientos,
pricticas y creencias en los que se cimentan los sistemas productivos lo-
cales (Toledo y Barrera, 2008). En realidad, tal desacierto encierra un
problema teérico-metodolégico y epistemolégico, porque si se recurre al
“desarrollo” como una categoria previamente fijada o incuestionable, y los
medios para alcanzarlo remiten a férmulas “probadas”, o extensibles por
definicién, sucede una adscripcién automdtica a la tradicién intelectual
que origind y sostiene ese concepto, y quedan comprometidas las concep-
tualizaciones pricticas y sus resultados correspondientes.

Esto se traduce en ideas confusas o en paradojas, pricticamente irre-
solubles, como el por qué habria que agregar valor a algo susceptible de
valorizarse (puesto que tiene un valor potencial). Igualmente, si no exis-
te una correspondencia univoca entre el valor econémico y los signifi-
cados simbdélicos de un producto, el aumento del precio no tendria por
qué garantizar que productores y consumidores valoren mds un bien o
un producto; ni que los ingresos econémicos derivados de fijar un precio
contribuyan, efectivamente, a la estabilidad y continuidad de los sistemas
productivos. Resultados imprevistos o “efectos colaterales” de muchas es-
trategias de desarrollo, serian entonces consecuencias de politicas de de-
sarrollo basadas en una supuesta, pero falsa congruencia entre el valor de
cambio y los demds valores, tal y como demuestran algunos estudios sobre
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la importancia de los contextos politicos, culturales, econémicos y sociales
como determinantes cruciales en los procesos de valorizacién (Lépez y
Aguilar, 2012; 2013).

El asunto se complica en la actualidad, cuando se reduce el universo se-
mioldgico original de los productos locales y con ello, se producen diferentes
distorsiones en los alimentos en general y en los AE en particular, al ser inte-
grados a otras escalas geogréficas, o para su comercializacién global, perdiendo
asi parte importante de su contexto original (Thomé ez al., 2015).

Lo simbdlico en los alimentos

En este ensayo se entiende a los valores como cualidades de intensidad varia-
ble, que poseen un significado como objetos de la actividad de un grupo social
(Otero, 2013: 3), y como creencias valorativas que sintetizan aspectos afecti-
vos y cognitivos que orientan a la gente en el mundo en el que viven (Marini,
2000). Uniendo la relacién con la naturaleza y su marco sociocultural de referen-
cia, el valor se interpreta en términos de importancia, significados, percepciones y
asociaciones cualitativas antes que en dinero, y su proceso de formacién pertenece
a las dimensiones personal, cognitiva y afectiva (Chiesura y de Groot, 2003).

El grado de abstraccién, generalidad o amplitud de estas aproximaciones,
muestra por qué la categoria valor de cambio no puede capturar las diver-
sas dimensiones de interpretacién del valor. Sin embargo —y aunque muchas
propuestas sobre la valoracién de alimentos ensalcen sus valores culturales,
sociales o espirituales— en la practica esas dimensiones son desplazadas por los
recortes sectoriales y los lenguajes disciplinarios, o por la dicotomia valor de
uso/valor de cambio, en la que el primero (el mds amplio) de todas formas no
logra reflejar los aspectos socioculturales asociados.

Por lo anterior, se considera que el valor simbdlico —incluyendo al valor
de uso— es adecuado para comprender a los alimentos, ya que sin negar su
materialidad, destaca su capacidad de significacién y representacién para un
colectivo social determinado. Dicho valor quedaria enmarcado en el concepto
de cultura de Geertz (1987): un esquema histéricamente transmitido de sig-
nificaciones y concepciones representadas en formas simbdlicas, mientras los
simbolos son formulaciones tangibles de ideas o abstracciones de la experien-
cia fijadas en formas perceptibles. De esta manera, los atributos simbélicos de
los alimentos comprenden cualidades no reveladas por las disciplinas particu-
lares, como: ser fuente de conocimiento, sustrato de apreciaciones estéticas,
el gusto por comer y beber, el vinculo espiritual entre el ser humano y sus
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deidades, el sentido de pertenencia, las concepciones mégicas y religiosas, los
usos, las costumbres y la construccién de identidades (cfr. Escobar, 20006).

En este contexto, el atributo de valor reside en la pertinencia de lo va-
lorado a un complejo entramado de elementos, cuya interpretacién exigiria
entender la multiplicidad de significados entrelazados, y cémo y por qué se
han construido de ese modo en un horizonte temporal muy largo. De esta
manera —y contra las posturas que aislan el valor de un solo “producto”, o lo
igualan al econémico— cada elemento tiene un lugar, un papel y un sentido
en el conjunto: una matriz sociocultural que se reproduce a si misma. De aqui
que la valorizacién de un solo elemento solo podria ser un medio para lograr
la estabilidad o la funcionalidad del conjunto, si dicho elemento continta
engarzado en esa matriz.

En la perspectiva de este escrito, ese conjunto corresponde al Modo de
Vida, expresién muy usual en los estudios sobre ruralidad y campesinado, y
aplicada a las sociedades tradicionales, o —con sesgo evolucionista— “precapita-
listas” o “preindustriales”. Para la comprensién de los procesos valorativos en
ese prototipo, las nociones de ezhos y de cosmovision, ilustran la movilizacién
de los sentidos sociales atribuibles a los alimentos. El ethos es el tono, caricter,
calidad de vida, estilo moral y estético de un pueblo ante si mismo y ante el
mundo; su cosmovisién es el cuadro que el pueblo se forja sobre la realidad;
ambos se confrontan y confirman mutuamente. En la creencia y préctica re-
ligiosa, por ejemplo, el ethos es algo intelectualmente razonable al representar
un estilo de vida idealmente adaptado al estado de cosas descrito por la cos-
movisién, y esta es emocionalmente convincente al presentdrsela como ima-
gen de un estado de cosas adaptado al estilo de vida (Geertz, 1987:89).

En esta descripcién se distingue un proceso autorreflexivo, integral a la crea-
cién y renovacién de valores y a la apropiacién simbdlica de los elementos, porque
el ethos hace insoslayable la prueba y ratificacién de los signos cotidianos, mientras
moviliza los significados culturales. Sin embargo, el proceso no se agota en encarar
las vicisitudes de la vida cotidiana, sino que busca dar sentido al tejido sociocultural
en las conciencias individuales. Para ello, los individuos han de recurrir al acervo
experiencial del grupo social al que pertenecen para realizar conexiones légicas y
secuencias de accién controladas, pues, aunque la experiencia subjetiva individual
es necesaria en la formacién de los estratos més simples de sentido, para estratos
complejos se requiere la objetivacién de lo subjetivo en la accién social, de hecho,
parte del sentido que proviene de la accién social del pasado —como las tradicio-
nes— fluye en los niveles mds bajos del sentido de la experiencia individual (Berger

y Luckmann,1996:5-6).
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El estado de cosas y el estilo de vida invocan a la tradicién y a la memoria
colectiva en la formacién de la conciencia de los individuos en una trama
social. Estos aspectos, mds la articulacién de los elementos significativos en
un Modo de Vida, es lo que le da a la “economia campesina” su estabilidad y
capacidad para responder a las condiciones del entorno, cualidades califica-
das en una gama que va de la “resistencia” a lo “anacrénico”, por quienes no
las comprenden o intentan imponer racionalidades distintas. Particularizando
para la valorizacién de los alimentos, el problema que presenta todo el proceso
de reproduccién cultural, es que opera en una esfera experiencial cargada de
subjetividad y ritualidad que otorga a las cosas y valores su intangibilidad:
precisamente su aspecto mds conflictivo, pues no existe escala de medicién, ni
pardmetro universal para valorarlos social y culturalmente.

No obstante sus componentes intangibles, inconmensurables y dindmi-
cos, los alimentos, y de manera muy especial los AE, son susceptibles de ha-
cerse visibles por procesos de valorizacién; se visualizan dos posibilidades para
entenderlo. Por un lado, los simbolos atribuidos a los alimentos pueden estar
condensados precisamente en su cardcter material. Desde el punto de vista de
quienes los producen y consumen, ocupan un lugar y sentido especifico en la
matriz sociocultural, por lo que su materializacién no comporta problema de
interpretacién alguno, pues lo material y lo simbdlico estdn entrelazados. Des-
de el punto de vista de quienes los consumen sin haberlos producido, puede
abrirse un espacio de comunicacién simbdlica entre productores y consumi-
dores. Una opcidn al respecto, serfa que la valorizacién simbélica —y sus acto-
res— trasladaran los elementos intangibles hacia lo material, de manera que los
alimentos se valoren como manifestacién cultural, aunque el consumidor no
perciba ese lugar y ese sentido especificos.

Por otro lado, puede suceder que el valor de los alimentos aumente como
consecuencia de la globalizacién y que su consumo responda tinicamente a la
busqueda de la distincién (Bourdieu, 1987), sin valorarse el contexto cultural
de produccién. Ya que estariamos en el terreno de las estrategias basadas en el
valor de cambio, puede prevalecer el uso de los alimentos como capital mate-
rial y simbdlico del espacio rural. Esto conduciria a su deconstruccién desde
diferentes dngulos, y a su meta apropiacion como recursos locales, para lucrar
con ellos satisfaciendo necesidades y deseos urbanos (Thomé ez 4/., 2015). En
tal caso, la interpretacién desplazaria los significados culturales y el valor de
uso, y quedaria integrada al lenguaje, cuerpos tedricos y prescripciones, que
legitiman la primacia del valor de cambio, como la categoria util, funcional,
autorizada por el conocimiento vilido.
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Ya que el ascenso de lo multicultural, que atestiguamos actualmente, puede
estar engarzado con la economia neoliberal (Montenegro, 2013) y, en ese sentido,
hacer uso de lo cultural para dar continuidad a un sistema econémico hegeméni-
co, ambas posibilidades —pero principalmente la inmediata anterior— conducen a
otro problema crucial de la valorizacién de alimentos: quienes, cémo y bajo qué
condiciones se apropian de ellos. Entre los posibles actores, estdn los productores
rurales, las agencias de desarrollo, los académicos, las empresas, los gobiernos y
las organizaciones no gubernamentales. Es aqui donde la discusién del apartado
anterior alcanza a los AE y a los procesos de “patrimonializacién” —ahora paralelos
avalor y valorizacién— en la medida en la que son convertidos en bienes culturales
susceptibles de incorporarse en programas de desarrollo, a través de su insercién
en mercados de mayor alcance.

La critica advierte que el patrimonio solo existe como un ente abstracto, has-
ta que se valoran y activan determinados referentes socioculturales (Quintana y
Stagno, 2009), y ya que cualquier agente puede intervenir en el proceso de activa-
cién, en realidad este depende de los poderes constituidos alrededor de los actores
hegeménicos (Prats, 1997:33). Pero lo mismo sucede con el territorio, el recurso
colectivo, la perspectiva patrimonial en general, y el desarrollo territorial, todos
ellos atravesados por el enfrentamiento entre valor de uso y valor de cambio, por
las disputas por el uso de recursos, y por la construccién y operacién de la apropia-
cién colectiva. Y esta dltima, suele estar supeditada, o al menos ligada, al ejercicio
del poder (Linck, 2010; 2011; Zamora, 2011).

Hasta aqui, puede concluirse que la apropiacién de los simbolos depen-
de de la configuracién de las relaciones entre los actores involucrados en la
valorizacién, y de ellas se derivan los usos sociales y los beneficios resultantes
de la patrimonializacién. Ahora pasamos a reflexionar sobre la construccién
de la valorizacién de los AE desde dos dmbitos: aquel en el que son valorados
por el propio colectivo social que los produce y consume, y aquel en donde la
valorizacién es instrumentalizada.

Interioridad y exterioridad en los procesos de valorizacién

Aunque repetidamente la “puesta en valor” se asume “neutra’, en lo concreto
es un paso clave para que los actores mejor posicionados se apropien de los
significados culturales de los AE, y con ello se justifique un discurso dominante
acerca del patrimonio alimentario. De esta manera, utilidad, teoria de la em-
presa, maximizacién de la ganancia y relacién oferta demanda, se congregan
en el mercado, que resuelve las confrontaciones posibles en forma mecdnica, a
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través de la légica de competencia (Linck, 2011); si las acciones se orientan a
satisfacer al mercado, toma lugar una instrumentalizacién de cardcter técnico
y politico de los recursos culturales (Nogués, 20006; Soler ez al., 2010). Para el
caso, esto entrana una reduccién del valor a su dimensién econémica, orien-
tada a las expectativas de los consumidores y a la modificacién de lo rural, en
aras de un supuesto desarrollo territorial. Para contrarrestar estas situaciones,
se propone una re-categorizacién del patrimonio alimentario, a partir de un
desarrollo social regenerativo, que vigile y limite las acciones de quienes diri-
gen la puesta en valor del patrimonio (Nogués, 2006; Soler ez al., 2010).

Sin embargo, en la diferencia entre dar valor y poner en valor destaca la reduc-
cién de los valores a los aspectos econémicos, por lo que nuevamente concentra
una problemdtica tedrico-metodolégica y epistemoldgica, cuyas oscilaciones ha-
cen interminables las discusiones, por cuatro razones sustantivas: i) mientras los
significados y valores atribuidos a los alimentos han nacido en un contexto cul-
tural, su puesta en valor en el mercado se presta para la reduccién de su universo
semiolégico original, fuera de dicho contextos; ii) la apropiacién de los elementos
culturales y la disputa por los recursos se entrelazan con intereses y poderes exter-
nos al sistema productivo, lo que se traduce en un despojo a los depositarios del
patrimonio; iii) el conocimiento-poder puede favorecer un desarrollo concebido y
realizado desde afuera; no obstante lo cual, se presenta como una opcién benéfica
para los actores locales; iv) siempre se propone valorar a una cultura, pero en fun-
cién de marcos analiticos simplificadores.

En todo esto, aflora otra diferencia: entre interioridad y exterioridad en
los procesos valorativos, la cual puede observarse como el contraste entre dos
mundos: e/ Mundo en el que se habla, y el Mundo del que se habla (Nogués,
20006). La interioridad corresponderia al primero y se acerca a la idea de valo-
rar o dar valor; mientras la exterioridad corresponderia al segundo, y se apro-
xima a una puesta en valor por agentes externos. Aunque en principio esta
perspectiva nos ofrece una posibilidad mds clara para situar los procesos va-
lorativos, debe notarse que también una puesta en valor podria hacerse desde
la interioridad, pues esta Gltima significarfa una accién realizada por un co-
lectivo social desde, y para si mismo. Por otro lado, una valorizacién también
podria referirse a un consumidor o incluso a un actor local aliado a intereses
externos, pues en el fondo de lo que se trata, es de una accién realizada desde
la ajenidad al colectivo social en donde se producen los alimentos.

De esta manera, cualquier actor define en cualquier momento a qué mun-
do se adscribe, aunque no de forma auténoma, sino bajo la influencia del
contexto en el que se encuentra. Y aunque entre ambos mundos existen inter-
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cambios simbélico-materiales que resignifican a los alimentos, y mecanismos
de apropiacién que permiten el intercambio (figura 1), las diferencias semanti-
cas entre valorar, dar valor o poner en valor, se van haciendo irrelevantes, porque
lo que importa es de dénde viene la perspectiva que se impone en el escenario local.

Figura 1. Comunicacién entre dos mundos en la valorizacién de los alimentos

VN

-(Re) significacién
de los alimentos emblematicos
-Apropiacién

Mundo Mundo

en el que se habla del que se habla

v

Fuente: elaboracién propia con base en Nogués (20006).

Para abordar esta perspectiva, podemos recurrir a las précticas comunica-
tivas que inciden en la formacién de las construcciones socioculturales, y gra-
cias a las cuales el mundo simbdlico de las sociedades tradicionales, o Mundo
de la Vida, es colonizado por las estructuras normativas estatales, la adminis-
tracién publica, el sistema econémico, el dinero y el poder. Este mundo es: i)
un horizonte en el que siempre hay acciones comunicativas y un repertorio de
patrones interpretativos, transmitidos culturalmente y organizados lingiiisti-
camente; ii) aquel espacio en que la narrativa no solo sirve para las necesidades
triviales de entendimiento, sino para la auto-comprensién de las personas que
han de objetivar su pertenencia; iii) aquel escenario en el que se vive en una
tradicién cultural empleada y renovada; o iv) aquel contexto cuya reproduc-
cién cultural permite que las nuevas situaciones entren en relacién con los
estados del mundo ya existentes, asegurando la continuidad de la tradicién y
la coherencia del saber (Habermas, 1992:169 y ss.).

Considerando estas caracteristicas, Dar valor o Valorizar en el Mundo en el
que se habla, podria significar la apropiacién del sentido cultural de las cosas
en las précticas cotidianas, pero también que “debemos disefiar” actuaciones
que privilegien la expresividad de los objetos patrimoniales, frente a la pro-
duccién lingiiistica que los presenta como bienes exdticos para el consumo
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(cfr. Soler et al., 2010: 392). De esta manera, valorizar a los alimentos o a los
AE como productos locales, més alld de su aspecto aparentemente indispen-
sable de mercancias, puede implicar la continuidad de las sociedades rurales,
constituyéndose en un mecanismo de resistencia a las tendencias homoge-
neizadoras, pues en el fondo se valoraria el Modo de Vida en cuestién y no
Gnicamente al AE, lo que ocurre frecuentemente en las tendencias hedonistas
del consumo contempordneo (Lipovetsky, 1994).

Por otra parte, la puesta en valor del Mundo del que se Habla, seria una reali-
dad instrumental en la medida en que convierta a la cultura en un recurso admi-
nistrable (Nogués, 2006), como ha sucedido con muchos AE caracteristicos de
ciertos territorios, pero que ya comercializados globalmente, fueron perdiendo su
conexién material y simbdlica con esos espacios. En este caso, se desconocen los
significados culturales, pero eso no obsta para que el discurso produzca su bana-
lizacién estereotipada; establezca su nuevo cardcter pecuniario o de instrumento
de desarrollo, y en algiin momento se identifiquen los productos con una mejor
salida al mercado, lo cual terminaria por fragmentar los procesos de produccién
de sentido (cfr. Soler ez al., 2010: 391). Ya que estamos en el dominio conceptual
del desarrollo, la estrategia puede marginar a los productores y territorios rurales
menos competitivos, expulsarlos, o integrarlos en la escala nacional o global como
actores y territorios subalternos, creando verdaderos laboratorios de modernidad
(Mezzadra, 2008).

Estos efectos recuerdan el Desacoplamiento del Mundo de la Vida, en el que
ese mundo: i) que era coextensivo con un sistema social poco diferenciado en
las sociedades tradicionales, se va degradando a un subsistema mds; ii) se va
integrando a Estados y subsistemas regidos por medios de control hasta llegar
a estructuras exentas de contenido normativo; iii) se racionaliza hasta quedar
instrumentalizado (por los sistemas econdémicos y administrativos principal-
mente); iv) pasa de economia de subsistencia —donde el intercambio no tenfa
una motivacién exclusivamente pecuniaria— hasta un subsistema donde los
medios de control son el dinero y el poder; y v) en el que finalmente —con
las patologias y crisis de sentido que pueda conllevar— se suprimen las formas
de integracién social incluso si la reproduccién simbélica estd en riesgo, y en
aspectos en los que la mediatizacién del Mundo de la Vida asume la forma de
colonizacién (Habermas 1992:215-280).

De lo anterior, es evidente que se requiere distinguir el dmbito en el que se suscitan
las acciones, del dmbito al que se proyectan (Nogués 2005, 2006; Nogués y Soler,
2009; Soler ez al., 2010). En la figura 2 se presenta una matriz que los muestra, y luego
una breve explicacién de cada cruce desde el presente planteamiento.
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Figura 2. Posibilidades de valorizacién desde los dmbitos de accién y proyeccién

Hacia dénde
Dentro Fuera
Dentro Dentro-Dentro (a) | Dentro-Fuera (b)
Fuera Dentro-Dentro (a) | Fuera-Fuera (d)

Fuente: elaboracién propia con base en Nogués (2005; 2006) y Soler et al. (2008).

a) Dentro-Dentro. El enfoque éptimo de valorizacién funciona desde dentro
y hacia dentro (Nogués, 2005; Soler ez al., 2010); la apropiacién se basa en la
continuidad cultural y la reproduccién del sentido de lo cotidiano (Mandly, 2002,
cit. en Soler ez al., 2010). Aqui los alimentos posibilitan la reproduccién cultural
de un mundo en el que tienen un lugar y un papel especificos. El extremo seria
que los actores locales no desearan integrarse al mercado actual o ser regidos por
el conocimiento-poder o por las estructuras burocrdtico-administrativas externas,
de manera que los alimentos reflejan sus propias capacidades de autodefinicion,
autodeterminacién, auto-subsistencia, o resistencia, sobre todo si se rechaza la di-
solucién del Mundo de la Vida o del Modo de Vida.

b) Dentro-Fuera. La valorizacién se basa en un vinculo cultural y emocional
con los alimentos (Nogués, 2006; 2009), pero pensada para su insercién en el
mercado y desde las tendencias de consumo. Pese a la fusion actores/alimentos/
territorio, acontece una desconexién con las dimensiones socioculturales que di-
ficulta el desarrollo social regenerativo, pero aumenta el valor econémico de los
productos, y pueden irse incorporando gradualmente significados externos para
reducir las fracturas en los procesos de significacién (Nogués ez al., 2009). Es un
proceso de incorporacion a otras escalas econémicas y a un modelo de desarrollo
externo, si no voluntario, por lo menos admitido por los actores locales.

¢) Fuera-Dentro. Procesos de valorizacién puestos en juego por diversos agen-
tes, a partir de teorfas y racionalidades externas, asi como de valores estereotipados
que conducen a la cosificacién de los alimentos, suprimiendo sus dimensiones
simbdlicas en favor de los intereses econémicos de los involucrados y de las expec-
tativas del consumidor. Puede ser funcional, pero también puede desencadenar
crisis de sentido, e implica una entrada sin trabas de las diversas formas de control
exdgeno en el contexto local, incluyendo el poder y los medios simbélicamente
generalizados, como el dinero.

d) Fuera-Fuera. Enfoque predominante en las politicas de desarrollo y en los
procesos de patrimonializacién de los AE. La valorizacién es ideada e implemen-
tada por agentes externos, conduciendo a la mercantilizacién, banalizacién y/o
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elitizacién. Representa la franca supresion de los conocimientos, formas de uso
de recursos y simbologia locales, y si el proceso es admitido sin cuestionamientos,
significaria ceder el Mundo de la Vida a cambio del concepto de desarrollo ofre-
cido por los promotores. El extremo serfa la imposicién tirdnica de los modelos y
conceptos dominantes a través del poder, pese a la resistencia de los actores locales.

Conclusién
;Por qué el valor de uso y los valores simbdlicos son un obsticulo para el desarrollo?

Una consideracién, por demds interesante, es la de Ilbery ez al. (2005:116): Mien-
tras los agricultores son fundamentalmente cultivadores y criadores, y se centran en la
produccidn mds que en la distribucion, el sector agroalimentario moderno se distingue
por masificacion y estandarizacion de sus productos; una consecuencia de esto, es el
distanciamiento entre el consumo de alimentos como prictica social y su produccién
geogrdficamente localizada.

Mientras para el consumidor urbano, lo anterior significa la separacién de
las esferas productiva y de consumo, en Latinoamérica dicha caracteristica de los
agricultores conlleva —al menos en alguna medida— el mantenimiento de una eco-
nomia de subsistencia, quizd por asegurar la vida y la estabilidad emocional.

Desde la perspectiva de este escrito, esto representa un problema cardinal
para los modelos econdmicos hegemonicos, porque la economia de subsistencia
y la autosuficiencia alimentaria que se deriva de ella, entran en oposicién con un
mercado que exige la integracién de los agricultores a su légica, a través de un
concepto de desarrollo que se basa en un consumismo extremo que nacié en las
metrépolis industrializadas. En estas condiciones, las categorias ideadas para plan-
tear o explicar el mercado o el desarrollo, resultan inadaptadas a los contextos de
aplicacién, o al menos vagas e inconclusas. Detras del valor de uso, por ejemplo,
hay una resistencia originada en la diferencia cultural, y una metafisica campesina
que no privilegia el valor de cambio, y que desde una racionalidad analégica y
holistica se contrapone a lo atomistico y reduccionista del pensamiento occidental
(Taussig, 1977; 1978).

El horizonte de investigacién de estas reflexiones se revela amplio, pero de
momento se sugieren dos preguntas basicas que pueden abordarse teérica y em-
piricamente: ;Hasta cudndo esta metafisica se opondrd al valor de cambio? ;Qué
hay detrds de esta metafisica? Responder la primera pregunta puede ser demasia-
do aventurado, pero puede pensarse en estrategias que, basadas en una amplia
valorizacién de los AE, rompan la dindmica de intercambio desigual generada por
proyectos de desarrollo ajenos a la voluntad e intereses de actores locales, depo-
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sitarios de su marco de significacién. En cuanto a la segunda, y més alld de todo
evolucionismo, se pone a consideracién lo siguiente.

Para Arendt (2012), existe un vacio fundamental en la ciencia econémica:
la labor, nocién que se perdié con el tiempo, asimilada a la categoria #abajo por
filésofos y los economistas cldsicos, pero que se distingue plenamente porque no
culmina en productos, sino que se realiza y agota en si misma. Se refiere a lo
que satisface nuestro cuerpo, y no al trabajo de las manos; a lo que los hombres
producen como estrictamente necesario para vivir; el resultado de su esfuerzo se
consume tan rdpido como se gasta el esfuerzo, y este nace del gran apremio de un
impulso mds poderoso que cualquier otro, porque de él depende la vida; su poder
puede usarse para la reproduccién, pero solo produce vida y nueva fuerza de labor.

Si los alimentos son nutrientes, moléculas, sales minerales; fuente de emo-
ciones, que solo adquieren sentido en la memoria colectiva; saberes movilizados,
elaboracién y modos de consumo; exploracién de sabores y respeto de los rituales
asociados; lo que funda y define en gran medida nuestra relacién con la sociedad
y con la naturaleza; lo que objetiva nuestra posicién en la cadena alimentaria y
los ecosistemas (Linck, 2011), entonces /a labor se relaciona con la resistencia
de las sociedades tradicionales, a cualquier cosa que pueda atentar contra todo
este engranaje de valoracion, que excede la simple dimensién econémica de los
alimentos en general, y que representa las posibilidades significativas para un con-
sumidor de AE.

Aunque el materialismo histérico distingue el valor de uso, en realidad esta
categoria —inscrita en la estructura disciplinaria econémica— siempre ha estado
distanciada de la labor, y por ello ese valor no puede ser idéntico al valor de los
alimentos condensado en su caricter material, como se ha propuesto aqui. Sin
embargo, la evolucién de los conceptos de valor en otras disciplinas, denota una
trayectoria semejante a la que se dio en el campo de la economia: se alejaron de los
referentes empiricos; se forzo a la realidad a modelos preconcebidos y se trivializa-
ron los estudios al respecto; los valores se hicieron cada vez mds abstractos (Spates,
1983); una consecuencia de esto, fue sin duda el distanciamiento entre el consumo de
alimentos como préctica social y su produccién geograficamente localizada.

El presente ensayo propuso una reflexién tedrica, metodoldgica y epistemold-
gica sobre los conceptos de valor y valorizacién en torno a los AE. Con ello se plan-
ted que valorizar implica un mecanismo de apropiacién de los atributos simbdli-
cos y materiales de estos alimentos, que no necesariamente refleja el conjunto de
conocimientos, creencias y practicas, que engloba el contexto de su produccién.
De aqui se identifica una reduccién del universo semioldgico de los alimentos, a
partir de un proceso de instrumentalizacién de los valores como atributos dife-
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renciadores, para un mercado crecientemente homogéneo econémicamente, pero
que se pretende multicultural. En este contexto, y ante el fenémeno de poder que
supone la atribucién de valor, los actores internos y externos a los proyectos de
desarrollo se disputarian la reputacién de los AE y sus beneficios derivados.
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