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Resumen / Abstract

El objetivo de este estudio es conocer el gra-
do de seguridad alimentaria que presentan
los hogares del municipio de Xochiapulco,
Puebla, teniendo como variables de estudio
la disponibilidad y suficiencia alimentaria, el
acceso fisico y econdmico a los alimentos y la
equidad y carencia por acceso a los alimen-
tos. El estudio se desarrollé con un muestreo
aleatorio simple con unidad de andlisis el
hogar rural. Los resultados muestran que el
54% de las familias no tiene acceso econémi-
co a los alimentos y el 64% s{ accede median-
te la agricultura familiar, con la produccién
de maiz, frijol y hortalizas; con un déficit de
cuatro meses al afio, no obstante cubren una
suficiencia alimentaria de 1,979 kcal, lo cual
es insuficiente en comparacién al consumo

6ptimo de 2,415 keal.
Palabras clave: acceso econédmico, acceso fisico,

carencia por acceso, disponibilidad, equidad,
hogar rural, seguridad alimentaria, suficiencia.
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The purpose of this study was to determine
the degree of houscholds” food security in
the municipality of Xochiapulco Puebla. The
main variables considered in the study were
the availability and food sufficiency, physical
and economic access to food, and fairness
and lack of access to food. The study was
conducted using a simple random sampling,
at 95% confidence using as unit of analysis
the rural household. The results show that
54% of households do not have affordable
access to food and that 64% have accessed
through family farming, with the production
of maize, beans and vegetables. Even though
household have a deficit of 4 months a year,
covering just a food sufficiency of 1979 kcal,
which is not enough compared to the opti-
mum consumption of 2,415 keal.

Key words: economic access, physical access,

lack of access, availability, equity, rural hou-
sehold food security, sufficiency.
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Introduccién

a situacién de seguridad alimentaria es un problema que
cobré importancia nacional e internacional desde que se efectué la Cumbre
Mundial sobre la Alimentacién en Roma en 1996. En ella, diversos paises
asumieron compromisos para asegurar la alimentacién de sus pueblos, lo que
se volvié un asunto de seguridad nacional, como es el caso de México.

En el ano 20006, la situacién de seguridad alimentaria que se presentaba a
nivel mundial mostraba graves emergencias alimentarias en 39 paises y nece-
sitaban ayuda externa para afrontar una inseguridad alimentaria critica (FAO,
20006). En todos los paises hay personas, hogares y grupos vulnerables que no
pueden proveer sus alimentos; de estos el 70% son mujeres (Torres, 2001).
La pobreza se localiza predominante en los paises de Africa Subsahariana y
Asia Meridional, pese a que en estos paises las tasas cayeron de 51% en 1990
a30% en 2010. Otro factor que ha acentuado el problema es la crisis econé-
mica y financiera que ha ampliado el déficit internacional de empleo en 67
millones de personas, impactando en un aumento en los indices de pobreza
en todo el mundo (Naciones Unidas, 2013).

El caso de América Latina y el Caribe muestra un rasgo distintivo del
hambre, que es un valor alto de la desigualdad de acceso a los alimentos, en
promedio, la mds alta del mundo. Esta situacién conduce a que una propor-
cién de la poblacién no accede a los alimentos necesarios debido a la falta de
recursos y no a un déficit de ellos (Ledn ez al., 2004). Otro aspecto de interés
es que, de acuerdo con Trigo (2004), en América Latina la pobreza tiene un
componente racial o étnico muy marcado, ya que en paises como Bolivia,
Brasil, Guatemala o Pert, la pobreza es dos veces mayor entre los indigenas o
descendientes de africanos que en el resto de la poblacién.
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En el caso mexicano, la seguridad alimentaria se ha abordado como un
asunto de seguridad nacional, ya que se elevd a rango constitucional el dere-
cho a la alimentacién con la reforma a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en 2011, ademds la disponibilidad de alimentos, medida
en consumo de kilocalorfas (kcal), se establecié en 3,145 kcal en promedio
por persona, comparado con 2,415 kcal establecidas por la FAO, (Sagarpa,
Sedesol, Instituto Nacional de Salud Puablica, FAO, 2012). Adicionalmente,
la Ley de Desarrollo Rural Sustentable menciona que el Estado establece-
rd medidas que procuren el abasto de alimentos y productos bdsicos a los
menos favorecidos, dando prioridad a la produccién nacional (DOF, 2012).
Posteriormente, el Estado mexicano emana el Decreto de la Cruzada Nacional
contra el Hambre y establece como politica nacional de desarrollo social el
derecho a la alimentacién (DOF, 2013).

En el estado de Puebla, de acuerdo con el Coneval (2010a), se tiene un
46.1% de pobreza moderada y un 14.9% de pobreza extrema. En el caso de
la medida de pobreza multidimensional segin el INEGI (2013), los indices se
han incrementado para 2010, donde los nifos en esta situacién son mds de
la mitad de su poblacién infantil (68.6%). Lo anterior indica que no tienen
garantizado, al menos, uno de sus derechos para el desarrollo social y que los
ingresos del hogar son insuficientes para adquirir bienes y servicios necesarios
para satisfacer sus necesidades bésicas. De estos, el 25.4% no cuenta con los
ingresos para tener una nutricién adecuada.

El concepto de la seguridad alimentaria ha experimentado varios cambios;
en un primer momento, cobré importancia desde que Malthus escribié en su
primer ensayo, en 1798, que la poblacién crecia mds rdpido que la produccion
de alimentos, y por consecuencia, la humanidad estaria condenada a sufrir sobre-
poblacion y escases de alimentos (Camberos, 2000). En el afio de 1945, la ali-
mentacién surge como uno de los derechos humanos fundamentales (Boletin,
2008); para 1975, la seguridad alimentaria se concebia como un problema
solamente econdmico, es decir, de ingreso y de poder adquisitivo, posterior-
mente se fueron incorporando factores como la produccién de alimentos y la
estabilidad de la oferta (Cossio et al., 2012).

Después de los diferentes cambios por los que ha pasado la concepcién de
seguridad alimentaria, la FAO (1996) define que, existe seguridad alimentaria
cuando todas las personas tienen en todo momento acceso fisico y econdmico a
suficientes alimentos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias
en cuanto a los alimentos, a fin de llevar una vida activa y sana. El Instituto In-
teramericano de Cooperacién para la Agricultura (IICA, 2009), agrega que el
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acceso y disponibilidad de alimentos debe ser socialmente acorde a las carac-
teristicas culturales e incluye la ayuda alimentaria. El Instituto de Nutricién
de Centroamérica y Panamd (INCAP), afiade que debe ser oportuno y perma-
nente para su adecuado consumo y utilizacién biolégica (Ledn ez al., 2004).

En el andlisis de la seguridad alimentaria, el acceso econémico (A. E.) se
refiere al mantenimiento y poder adquisitivo de las familias pobres, asi como
oportunidades de generar ingresos para mejorar el acceso a los alimentos y el
consumo de estos (Figueroa, 2005). Es decir, expresa la posibilidad de que
las familias no se vean limitadas econémicamente para la adquisicién de los
alimentos para un régimen de alimentacién adecuado que permita satisfacer
las necesidades nutricionales (Ramos ez al., 2007) y este concepto se basa en
la relacién del costo de la canasta bésica de alimentos y el ingreso.

El acceso fisico (A. F) implica que la alimentacién adecuada debe ser acce-
sible para todos sin importar en que drea geografica viva, es decir, que la falta
de alimentos puede generarse por el aislamiento de una poblacién debido a
la falta de infraestructura, medios y vias de comunicacién o deficientes medios
de produccién como la tierra, o escasos activos productivos (Ramos ez al., 2007).

La definicién de seguridad alimentaria entonces, incluye la obtencién de
alimentos de dos formas, produciéndolos o comprandolos. Sin embargo, para
el IICA (2009), el acceso fisico también incluye la ayuda alimentaria; no obs-
tante, este ultimo como medio de alimentacién de las personas no es sosteni-
ble durante el tiempo, por lo que a mediano plazo no se puede considerar que
sea un elemento que garantice la alimentacién (Afonso, 2007).

La disponibilidad de alimentos (D. A.) para Ramos ez 4/. (2007), estd re-
lacionada con la cantidad y variedad de alimentos con los que cuenta un
pais, una regién, comunidad o el propio individuo y serd dependiente de la
produccién, importacidn, exportacidn, transportacién y medios de conserva-
cién de alimentos. Para Figueroa (2005), la disponibilidad se contextualiza a
un nivel mds cercano a la poblacién, donde juega un papel preponderante la
agricultura familiar, ya que la mayoria de las personas dependen o estdn vin-
culados a esta forma de obtener los alimentos.

La suficiencia de los alimentos (S. A.) se refiere a la satisfaccién de
necesidades a fin de llevar una vida activa y sana, por lo que la calidad de
los alimentos hace énfasis en que no solamente debe haber alimentos para
todos, sino también deben ser nutritivos (Afonso, 2007). Los alcances de
nutricién han sido soportados mundialmente con la ingesta de kilocalorias
que debe consumir una persona para generar la energia necesaria para desarro-
llar todas sus actividades; es este aporte el consumo de 2,415 keal per cdpita.
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Para Ramos et al. (2007), la alimentacién también debe contener variedad de
alimentos necesarios para la sinergia de macro y micronutrientes.

La equidad es un indicador de la seguridad alimentaria formulado por la
CEPAL, la cual puede estimar la magnitud de la desnutricién (consumo infe-
rior a 1.4 veces de su tasa metabdlica basal) y/o del subconsumo alimentario
y su relacién con las lineas de indigencia y de pobreza por ser indicativos del
consumo con relacién al ingreso del hogar (Figueroa, 2005). Por lo sefialado,
la linea de indigencia se refiere al gasto en alimentos, mientras que la linea de
pobreza se refiere al gasto en bienes no alimentarios (CEPAL, 2012).

Otro de los factores que intervienen en la seguridad alimentaria es la ca-
rencia por acceso, que se refiere a la evaluacién de aspectos como la preocupa-
cién por la falta de alimentos, los cambios en la calidad y cantidad de este e,
incluso, las experiencias de hambre que se observan en diversas familias a lo
largo y ancho del pais. Por lo tanto, el Coneval (2010b), generé una metodo-
logia para la medicién de la carencia por acceso a los alimentos que responde
ala Ley General de Desarrollo Social (LGDS), que considera que un hogar estd
en situacion de carencia por acceso a los alimentos cuando presenta un grado
de inseguridad alimentaria moderado o severo.

Como se puede observar, las discusiones del concepto de seguridad ali-
mentaria se enriquecen por la reflexién que se originé en la Cumbre Mundial
de la Alimentacién en 1996, por lo que el enfoque utilizado para el desarro-
llo de esta investigacién es el propuesto por la FAO (1996). Este involucra
la disponibilidad de alimentos adecuados, la estabilidad sin fluctuaciones ni
escases de alimentos durante el afio, el acceso a los alimentos via econédmica o
mediante la produccién de ellos y la suficiencia de alimentos.

Cabe sefalar que este articulo se deriva de una investigacién mds amplia,
en la cual el enfoque de los medios de vida sostenibles es utilizado como mar-
co tedrico para el andlisis de la forma de vida de las poblaciones en términos
de seguridad alimentaria. En este, el contexto de vulnerabilidad es central
en el andlisis de las afectaciones del medio externo hacia los elementos que
conforman la seguridad alimentaria, los cuales pueden ser originados por ten-
dencias, temporalidades o choques.

El contexto de vulnerabilidad consiste en las afectaciones del medio ex-
terno hacia el interior de las poblaciones, que pueden tener efectos negativos
en las localidades mds desfavorecidas. Ello pueden danar los medios de pro-
duccién con los que cuentan las familias para tener un mejor acceso a los ali-
mentos o una adecuada alimentacién. De tal manera que si no se atienden, los
grupos mds asequibles podrian verse mds marginados. Sin embargo, no todas
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las situaciones de vulnerabilidad son negativos, por ejemplo, la fluctuacién de
precios puede favorecer a las poblaciones (DFID, 1999).

Neely ez al. (2004), dicen que la vulnerabilidad es uno de los principios
que conforma el enfoque de los medios de vida, donde los proyectos que se
ocupan del problema de la vulnerabilidad fortalecen la capacidad individual
y colectiva para resistir una crisis, y ayudan a salir de la pobreza mds eficaz-
mente a una poblacién que aquellas acciones que ignoran este contexto. Esto
coincide con Hart (2009) cuando menciona que en el andlisis de la seguridad
alimentaria bajo el enfoque de los medios de vida, en diferentes regiones del
mundo, ha demostrado que la identificacién y atencién del contexto de vul-
nerabilidad ha servido para tomar acciones necesarias que permiten prever,
reducir o resistir la crisis desarrollada por este efecto.

Como se ha observado, los elementos que intervienen en la seguridad
alimentaria son diversos de acuerdo con el contexto territorial donde se ex-
presen; por ello, el objetivo de este articulo fue conocer el grado de seguridad
alimentaria que presentan los hogares del municipio de Xochiapulco, Puebla,
asi como los elementos que intervienen en cada variable de estudio.

Ubicacién geogrifica del drea de estudio

El municipio de Xochiapulco se localiza al norte del estado de Puebla en
la Sierra Madre Oriental; sus colindancias son al norte con el municipio de
Xochitldn de Vicente Sudrez, al este con Zacapoaxtla, al sur con el municipio
de Zautla y al oeste con Tetela de Ocampo. Tiene una superficie territorial
de 110.99 km?; se encuentra a una altura que va desde los 1,400 hasta 2,500
msnm, con un rango de temperatura de 14° a 20°C, con precipitaciones de
900 a 1,600 mm anuales. Esto genera un clima templado hiimedo con abun-
dantes lluvias en verano, con frecuentes bancos de niebla que imposibilitan la
visibilidad. Corresponden estos datos al 87% del territorio (Prontuario, 2009).
La poblacién del municipio en 2010 fue de 3,911 habitantes, de los cua-
les el 48.74% son hombres y 51.26% mujeres. Del total de la poblacién, el
66.3% son indigenas de la etnia Ndhuatl y solo el 3% de la poblacién son
Totonacos. Todos los habitantes se ubican en 1,044 hogares, de los cuales 718
presentan jefatura masculina y 326 femenina (INEGI, 2010). El municipio
registra 26 localidades, de las cuales 22 muestran un grado de marginacién
alto y cuatro muy alto (Prontuario, 2009). Es decir, la poblacién estd en una
situacién de carencia de servicios publicos y garantias sociales para satisfacer
sus necesidades bdsicas que permitan oportunidades de desarrollo. En este
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sentido, la poblacién en situacién de pobreza es del 80% y de estos, 39.2%
estd en pobreza extrema. La pobreza alimentaria del municipio es de 43.7%,
es decir, que cuatro de cada diez personas no cuenta con ingresos disponibles
son suficientes para obtener una canasta bdsica alimentaria, aun si se hiciera
uso de todo el ingreso disponible en el hogar (Conapo, 2010).

La principal actividad econémica en el municipio es la actividad primaria;
principal cultivo es el maiz, con una superficie de 1,100 hectdreas sembra-
das; en segundo lugar el chile verde con 10 hectdreas; el resto de los cultivos
corresponde a 65 hectdreas (SIAP, 2007). El destino de la produccién es para
autoconsumo, el resto de las actividades como servicios o comercio estdn pre-
sentes, pero con menor representatividad econdmica.

Metodologia

El andlisis del grado de seguridad alimentaria de los hogares del municipio de
Xochiapulco, Puebla, se generé a través del establecimiento de tres indices (de
acceso a los alimentos, de disponibilidad y de suficiencia), ademds del andlisis
de las variables “carencia por acceso a los alimentos” y la “equidad” que tuvo
como unidad de andlisis el hogar.

Para la obtencién de los datos primarios se utilizé6 un muestreo aleatorio
simple, al 95% de confianza y una precisién de 0.10. El tamano de la mues-
tra fue de 87 hogares entrevistados. El cuestionario se estructurd en cuatro
secciones: aspectos sociodemogréficos de los hogares; actividades productivas
e ingreso; seguridad alimentaria, integrada por subsecciones relativas a canti-
dad, variedad y frecuencia de alimentos consumidos; una cuarta seccién sobre
condiciones de vulnerabilidad e infraestructura productiva. Las variables y los
indicadores de estudio fueron identificados de acuerdo con los elementos mds
importantes que determinan cuando los hogares acceden, tienen disponibles
o son suficientes los alimentos.

Establecimiento de los indicadores

Para medir el acceso econédmico se utilizé la llamada canasta bdsica de alimen-
tos rural correspondiente al mes de julio de 2012 (mes del levantamiento de
informacién) que fue de $782.89. La conformacién del indicador fue me-
diante la suma de todos los ingresos que percibe el hogar, los cuales son por
actividades asalariadas, actividades no asalariadas, remesas, transferencias de
gobierno y venta de productos agropecuarios. Una vez obtenido el total de in-
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gresos, este se dividié entre el nimero de meses para obtener el ingreso men-
sual. Estos datos fueron relacionados con el costo de la canasta bdsica rural mensual.

El acceso fisico a los alimentos se obtuvo del promedio del indice acceso
a tierra e indice acceso a agua; en ambos casos se establecié una escala de me-
dicién de 0 a 1. En el caso de acceso a la tierra el 0 indica que no tienen, 0.5
tiene acceso de media hasta una hectdrea y el 1.0 mds de una hectédrea. Para el
caso de acceso al agua para riego, el 0 indica tierras de temporal y el 1 cuando
se tiene acceso a riego. El promedio de ambos casos, da como resultado el
indicador de acceso fisico.

El indice de disponibilidad de alimentos considera dos elementos: la varie-
dad de alimentos disponibles mediante la produccién de la agricultura fami-
liar y la estabilidad, que se refiere a la temporada en la que hay produccién de
alimentos y para cudntos meses abastece al hogar. De esta manera se obtuvo la
cobertura de alimentos durante todo el ano, asi como la variedad, rendimien-
tos y los principales factores que afectan a la produccién.

La suficiencia de alimentos se refiere a la identificacién de variedad y fre-
cuencia de consumo y el aporte de kilocalorias. La variedad de los alimentos
se agrupd de acuerdo con la clasificacién en grupos segiin valor nutricional;
se identificaron las variantes de alimentos consumidos; posteriormente, la fre-
cuencia de consumo se obtuvo mediante la asignacién de valores en una escala
de 0 a 1, donde 1, es la frecuencia de consumo mds alta, es decir, que corres-
ponde a los siete dias de consumo a la semana, y el 0, donde no se consumié.

La equidad es otro indicador que se obtuvo con la relacién del ingreso del
hogar y el costo de una canasta bésica de alimentos, dando como resultado la
linea de indigencia, es decir, refleja los ingresos disponibles para adquirir al
menos una canasta basica de alimentos, y la relacién de ingreso del hogar con
el costo de dos canastas bdsicas de alimentos da como resultado la linea de
pobreza, es decir, que los ingresos dan para comprar ademds de los alimentos
de la canasta bdsica rural bienes no alimentarios.

La inseguridad alimentaria se determina a partir del indicador de carencia
por acceso a los alimentos, partiendo de una distincién entre los hogares con in-
tegrantes menores de dieciocho afios y hogares sin menores de dieciocho afios; se
identifican hogares que por falta de dinero o recursos no tuvo una alimentacién
variada, dejé de desayunar, comer o cenar; comié menos de lo que deberia comer;
se quedaron sin comida; sintié hambre, pero no comid; hizo solo una comida
0 dejé de comer durante todo el dia, por lo que si contestan positivamente de
cinco a seis preguntas, el grado de inseguridad alimentaria es severa, si es de
tres a cuatro es moderada y si es de una o dos afirmaciones, es leve.
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Para el caso de hogares con menores de dieciocho afios, si contestan afirmati-
vamente de ocho a doce preguntas, el grado de inseguridad alimentaria es severo,
si es de cuatro a siete afirmaciones es moderada y si es de una a tres, el grado de
seguridad alimentaria es leve. Para ambos casos, si el hogar no contesté afirmati-
vamente a ninguna pregunta, entonces tiene seguridad alimentaria.

Resultados y discusién

De acuerdo con los hallazgos del estudio, el 63% de hogares entrevistados
tiene acceso fisico a los alimentos; el 28% es via el acceso a la tierra hasta por
una hectédrea, el 35% accede a la tierra con superficies de una hasta dos hec-
tireas y el 36% de los hogares no cuentan con acceso a la tierra. Lo indicado
los excluye de la posibilidad de producir sus propios alimentos. Los hogares
con acceso a la tierra se proveen de alimentos mediante pricticas de agricul-
tura familiar. En este sentido Pat ez 4/. (2010), mencionan que los grupos
domésticos con mds tierras son los que menor proporcién del gasto dedican
a la compra de alimentos, ademds de que tienen mayor diversidad de los ali-
mentos que consumen.

En el caso del agua, ninguno de los hogares cuenta con infraestructura
para conducir agua para la produccién de alimentos, son tierras de temporal.
Las caracteristicas de la tierra en el 64% de los hogares, son tierras con pen-
diente y el 28% son planas, sin embargo, el 83% de los hogares dijo tener una
calidad de tierra regular. Amir (2013), en un estudio desarrollado en Pakistan,
menciona que el 72% de la poblacién estudiada produce sus propios alimen-
tos, principalmente vegetales y en segundo lugar cereales.

En el caso del acceso econdmico, el 45% de los hogares entrevistados
pueden acceder al costo de la canasta bdsica de alimentos rural (grifica
1), la cual es de $782.89 por habitante, mediante actividades asalariadas
como la construccién, empleo doméstico y servicios, ya que los ingresos van
de $1,000 hasta $5,524 mensuales, con una media de $1,197 mensuales.
Otra fuente de ingresos importante es las transferencias de gobierno, con una
media de $1,297 mensuales, que permite alcanzar el abasto de una canasta.

El 63% de los hogares obtiene sus ingresos de actividades agricolas, sin
embargo, el 54% no pueden cubrir el costo de una canasta bésica de alimen-
tos rural, adn si hicieran uso de todo su ingreso para este fin. Sin embargo,
estas familias sin acceso econdémico son aquellas que si pueden acceder a los
alimentos a través de la produccién. Estos datos coinciden con lo reportado por
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Sanabria, Cadenas y Mayorga (2009), quienes mencionan que la actividad agri-
cola es la menos efectiva para generar ingresos que logren la seguridad alimentaria.

Por otro lado Gordillo, de Janvry y Sadoulet (2000), encontraron que, en
México, el empleo no agricola representa el 55% de los ingresos totales, sin
embargo las formas de complementar el ingreso no permite a los agriculto-
res familiares superar las condiciones de pobreza. Pat ez al. (2010) coinciden
con estos datos, ya que mencionan que las familias que con mayor acceso
econdémico destinan el 50% de sus ingresos a la compra de alimentos, pero
consumen menor diversidad y la ingesta calérica es menor a la recomendada.

Caso contrario, Rubén y Van den Berg (2001), en un estudio en Hondu-
ras, dicen que quienes tienen mayor acceso econémico satisfacen mejor sus
requerimientos energéticos. Por otro lado, Reardon, Berdegue y Escobar (2001)
coinciden con esto, pero agregan que las actividades no agricolas permiten superar
la pobreza y la inseguridad alimentaria de los hogares en América Latina.

Jécome y Falcones (2012) en un estudio desarrollado en Ecuador mencio-
nan que los problemas de acceso a los alimentos se relacionan con el desempleo,
subempleo, bajos salarios y dificultad de acceso a la tierra para sembrar. Pat ez al.
(2010) coinciden con ello, pues senalan que hogares que dependen de actividades
laborales tienen una mayor inestabilidad de empleo y bajos salarios.

Grifica 1. Indicadores de seguridad alimentaria en los hogares de Xochiapulco, Puebla

*A.E = Acceso fisico, A.E. = Acceso econdémico, Seg. Alim. = Seguridad Alimentaria
Fuente: elaboracién propia.
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Respecto a la carencia por acceso a los alimentos, el 55% de los hogares
del municipio tienen inseguridad alimentaria leve, es decir, que han experi-
mentado de una a tres ocasiones experiencias de hambre. El 37% presenta
inseguridad alimentaria moderada y el 3% la inseguridad es severa, ya que han
presentado mds de seis experiencias de hambre como consecuencia de la falta
de ingresos que permita provisionar de alimentos al hogar. No obstante, solo
el 4% de los hogares indica tener seguridad alimentaria (grifica 1).

Los resultados del andlisis del Médulo de Condiciones Socioeconémicas
de la ENIGH (2010), ante la percepcién de los hogares en su vulnerabilidad de
carencia por acceso a los alimentos, muestran que en mds de cada dos hogares
en Guerrero, Oaxaca, Tlaxcala y Puebla, perciben que tuvieron problemas
para acceder a los alimentos necesarios.

La equidad que presentan los hogares indica que el 54% estd en la linea
de indigencia; el 20% en la linea de pobreza, es decir, que el ingreso del hogar
cubre el gasto en bienes no alimentarios hasta de $1,566 mensuales. Datos
registrados por la CEPAL en el 2002, indica que en los paises de América La-
tina y el Caribe, la poblacién rural se encontraba en un 31% en la linea de
indigencia y en 54% en la linea de pobreza; sin embargo, estos datos disminu-
yeron, encontrando que para el caso de México en el 2010 tenfa una pobreza
de 36.3% y linea de indigencia del 13.3% (CEPAL, 2012); si comparamos los
datos encontrados en el municipio estudiado, la linea de pobreza es menor a
la media nacional, pero la linea de indigencia es mayor a esta.

La disponibilidad de alimentos que tienen los hogares a través de la agri-
cultura familiar es: el 77% produce maiz, 58% produce frijol de manera aso-
ciada y el 17% produce hortalizas a nivel de traspatio con especies como
jitomate, chile y cebollas en superficies menores a un cuarto de hectdrea. En
el caso de especies pecuarias, el 68% de la poblacién produce aves para huevo.

Respecto a la estabilidad, el maiz estd disponible a partir del mes de ene-
ro y llega a abastecer al hogar de cuatro hasta ocho meses, dependiendo del
numero de integrantes en la familia, del rendimiento, la superficie cosechada
y el almacenamiento. Por lo que el resto del ano las familias deben comprar
el grano y generan, ademds, una importante fuga de capital en la regién. En
el caso del frijol, el 58% de la poblacién lo produce, con una temporalidad
de cuatro meses a partir del mes de diciembre. Es este producto uno de los
principales en la dieta alimenticia de los hogares, por lo que la limitada pro-
duccién (31 kg en promedio) provoca una fuerte fuga de capital y desabasto
la mayor parte del afo. Pat ez 2/ (2010), coinciden con los datos registrados,
ya que ellos encontraron que el maiz alcanza hasta para seis meses del afio.
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Respecto a las aves, el 68% de los hogares las producen con fines de huevo
y como segunda opcidn la carne, con una disponibilidad en cualquier época
del afio, sin embargo, existe mortandad por cambios climdticos, como son
temporada de lluvias y época invernal. El resto de especies pecuarias como res
y cerdo, la produccién es muy baja, ya que lo producen solo el 11% y 14% de
los hogares, respectivamente.

Otra variedad de alimentos que abastece un 4% de hogares es las frutas
producidas en traspatios, donde destaca el aguacate e higo que, ademds, de
alimento para las familias también son comercializados y los ingresos forman
parte de las actividades registradas en la agricultura familiar como acceso eco-
némico. Pat ez al. (2010) también coinciden que una fuente importante de abasto
de alimentos la obtienen de la colecta de especies silvestres y frutas regionales.

Segtin la Encuesta Nacional de Abasto, Alimentacién y Estado Nutricio-
nal en el medio rural (ENAAEN) en cien localidades de ocho estados de la
reptblica mexicana en el 2008, citado por el Coneval (2010c), muestra que,
al menos, un mes del afo, el 52.8% de los hogares analizados consideran no
haber conseguido suficiente comida. Registran un promedio de 3.7 meses sin
aprovisionamiento adecuado, y esto corresponde a los hogares con un decil
mids bajo. Si este dato se compara con los hogares analizados, observamos que
el desabasto de la produccién familiar corresponde a cuatro meses en prome-
dio y también corresponde a los hogares con menores ingresos.

Se debe mencionar que la variedad de alimentos disponibles es semivaria-
da, ya que se basa en el consumo de cinco de siete grupos de alimentos; es,
en orden de importancia, los cereales (maiz), leguminosas (frijol), verduras
(jitomate, chiles y cebollas), frutas (higo y aguacate), huevo y carne de aves.
Alvarez (2004), en un estudio, encontré que los cereales son los alimentos de
mayor consumo en las zonas rurales. Roman y Herndndez (2010) coinciden
con estos datos; senala que mds del 50% de energia que consumen las familias
de una zona rural de Chiapas la obtienen de los cereales, en especial del maiz.

En los hogares, el 80% de los alimentos que se consumen son comprados,
esto se debe a que no los pueden producir por factores como: desconocimien-
to de las pricticas y técnicas que permitan una produccién variada de alimen-
tos en diferentes épocas del afo, bajos rendimientos de produccién debido
al constante uso de agroquimicos, sin basarse en un equilibrio de nutrientes
en los suelos, escaso recurso econdémico para el abasto de insumos como la
semilla e infraestructura, limitado espacio fisico para la produccién, ya que
la mayor parte de las tierras son ocupadas por el maiz asociado con frijol, y
escaso conocimiento de cémo controlar el impacto de factores climatolégicos.
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Como resultado, en términos de kilocalorias, los hogares estudiados mues-
tran una suficiencia alimentaria deficiente, con un valor energético de 1,979
kcal en comparacién con el consumo energético éptimo que establece la FAO
de 2415 kcal, esto corresponde al 74% referente al 6ptimo. Asi, los resultados
muestran que hay serios problemas en el consumo de proteinas (carnes, pes-
cados y ldcteos), teniendo como resultado un déficit en los alimentos forma-
dores, y esto es originado por la escasa produccién de las especies pecuarias.

El contexto de vulnerabilidad de las familias con acceso fisico a los alimen-
tos, corresponde a choques temporales por factores climdticos, lo cual obede-
ce a precipitaciones regionales que oscilan entre 1,104 a 2,025 mm?® anuales
acumulados, en un periodo histérico de diez afos, de 1998 a 2007 (SIAP,
2007). Esta causa, combinada con factores antrépicos como la deforestacidn,
apertura de caminos y cambio en el uso del suelo, entre los mds importantes,
(Cuanalo y Melgarejo, 2001), da como consecuencia la presencia de deslaves
periédicamente. Esto provoca la pérdida de recursos naturales que originan la
restriccién de la cantidad, variedad y estabilidad de alimentos que son produ-
cidos en el hogar y que pueden dejar en un estado de inseguridad alimentaria
severa de manera recurrente a los hogares de esta regién.

Otro contexto de vulnerabilidad en relacién al acceso econémico se basa
en que los hogares que pueden adquirir una canasta bésica de alimentos rural,
se encuentran en una inseguridad constante, ya que estdn sujetos a la vola-
tilidad de los precios, de tal manera que, si se presentara una fluctuacién de
precios a la alza o un desabasto de alimentos bdsicos, estos hogares serfan los
primeros en tener graves problemas alimentarios y corren el riesgo de sumarse
a los niveles de indigencia alimentaria.

Conclusiones

De acuerdo con el andlisis de los diferentes indicadores que componen la
seguridad alimentaria, se concluye que el 63% de los hogares entrevistados
tiene acceso fisico a los alimentos mediante la posesion de tierras y la prictica
de la agricultura familiar. Sin embargo, no son en cantidad ni en variedad
los alimentos que mds necesitan las familias, y no estdn disponibles de seis a
ocho meses del ano. Lo anterior indica que estas familias tienen que invertir
la mayor parte de sus ingresos en la compra de alimentos, ademds de estar
subalimentadas, ya que presentan un déficit en la calidad nutricional, princi-
palmente en el consumo de proteinas.
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Asimismo, las précticas agricolas se realizan en un contexto de vulnera-
bilidad, ya que ningiin hogar entrevistado cuenta con infraestructura para
conducir agua para la produccién de alimentos; estdn sujetos a la volatilidad
de los precios de los mismos.

En relacién con el acceso econdémico, el ingreso generado por las activi-
dades agricolas es insuficiente para cubrir el costo de una canasta bdsica en
el 54% de los hogares entrevistados; por lo que el 45% de los hogares de la
muestra, accede al costo de la canasta bdsica mediante actividades asalariadas.

Finalmente, se puede concluir que los problemas de seguridad alimen-
taria, en el caso estudiado, se encuentran asociados a la disponibilidad del
recurso tierra y a la carencia de infraestructura de riego para la produccién, la
temporalidad productiva, al nimero de integrantes de la familia, la baja pro-
duccién de especies pecuarias, la escasez de recursos econdémicos para el abasto
de insumos productivos, asi como el escaso conocimiento de cémo controlar
el impacto de factores climatoldgicos. Estas restricciones particulares, deben
ser retomadas en el diseno y operacién de programas para el fortalecimiento
de la agricultura familiar y la seguridad alimentaria.
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