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Resumen

Objetivo: identificar brechas estructurales del tipo vertical que se estan presentando en cuatro municipios
pertenecientes a la Microrregion de Atencion Prioritaria (MAP) Angostillo en el estado de Veracruz.
Metodologia. mediante el enfoque de brechas estructurales propuesto por la CEPAL, se integraron dieciocho
indicadores para evaluar y comparar brechas sociales, econdmicas y territoriales del area de estudio.
Resultados: el municipio de Puente Nacional presenta el menor desarrollo en once indicadores. Este
municipio debe poner especial atencion en desarrollar infraestructura urbana y mejorar condiciones
alimentarias de sus pobladores. Paso de Ovejas es el municipio con mejores resultados. Limitaciones: el
estudio se basa exclusivamente en datos publicos de instituciones gubernamentales y no explora percepcion
de habitantes, dindmicas culturales, gobernanza local o los conflictos socio - politicos que podrian explicar
por qué persisten estas desigualdades. En México, el Coneval, se encarga de medir la pobreza y ha
establecido el concepto de pobreza multidimensional. Otra metodologia es el enfoque de brechas
estructurales propuesto por la CEPAL y toma en cuenta heterogeneidad territorial en términos del desarrollo.
Conclusiones: la metodologia de brechas estructurales nos da una idea a cerca del abordaje que deben
realizar cada uno de los municipios bajo estudio. La gestion debe centrarse en la mejora de las condiciones
economicas de la poblacion rural, promover y apoyar programas que incentiven el cuidado del medio
ambiente y priorizar procesos de planeacion territorial en areas urbanas.

Palabras clave: desarrollo regional, pobreza, desarrollo territorial, gobernanza, ruralidad, indicadores.

Abstract

Objective: To identify vertical structural gaps that are occurring in four municipalities belonging to the
Microregion of Priority Attention (MAP) Angostillo in the state of Veracruz. Methodology. Using the
structural gaps approach proposed by ECLAC, eighteen indicators were integrated to evaluate and compare
social, economic and territorial gaps in the study area. Results: The municipality of Puente Nacional has the
lowest development in eleven indicators; this municipality should pay special attention to developing urban
infrastructure and improving the food conditions of its inhabitants. Paso de Ovejas is the municipality with
the best results. Limitations: The study is based almost exclusively on public data from government
institutions and does not explore residents' perceptions, cultural dynamics, local governance, or socio-
political conflicts that could explain why these inequalities persist. In Mexico, CONEVAL in charge of
measuring poverty, establishing the concept of multidimensional poverty; another methodology is the
structural gaps approach proposed by ECLAC and takes into account territorial heterogeneity in terms of
development. Conclusions: The structural gaps methodology gives us an idea of the approach to be taken
by each of the municipalities under study. Management should focus on improving the economic conditions
of the rural population, promoting and supporting programs that encourage environmental care and
prioritizing territorial planning processes in urban areas.

Keywords: regional development, poverty, land development, governance, rurality, indicators.



Introduccion

Si bien la pobreza es un fenomeno que se ha observado desde tiempos inmemoriales, su estudio se
remonta a finales del siglo XIX. En sus inicios, esta problematica se abordo a través de una relacion
negativa con respecto al crecimiento econdmico. Se han intentado establecer modelos de medicion
de la pobreza, sin embargo, la debilidad de los marcos conceptuales en el siglo XIX llevé a asumir
que el crecimiento econdmico tenia un costo social inherente en términos de desigualdad y pobreza
(Gaudin y Pareyon, 2020).

Para establecer mediciones que se ajusten al contexto, el enfoque de los multiples informes
emitidos por parte de autoridades e instancias internacionales como el indice de Desarrollo
Humano (IDH) y la Agenda 2030 conforman instrumentos que promueven la identificacion, el
analisis y la atencidén de carencias, rezagos y brechas a las que se enfrentan las personas con
relacién al ejercicio de sus derechos y el goce integral de su bienestar, temas centrales en los debates
y acciones en torno a la promocién del desarrollo sostenible (PNUD, 2022). En 2004 se cre6 en
Meéxico el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval) como un
organismo encargado de medicion de la pobreza, ademds de evaluar programas y politicas de
desarrollo social y, desde 2009, inici6 la medicion integrando nuevas variables e indices debido a
la emergencia de aproximaciones teoricas con el paso del tiempo (Coneval, 2014). Esta institucion
considera, en su acepcion mas amplia, que... “La pobreza estd asociada a condiciones de vida que
vulneran la dignidad de las personas, limitan sus derechos y libertades fundamentales, impiden la
satisfaccion de sus necesidades basicas e imposibilitan su plena integracion social” (Coneval, 2019,
p. 22).

El planteamiento multidimensional de pobreza destaca la relacion entre pobreza y
desigualdad, analizdndola como una comparacion entre una variable observada, un hecho, lo que

es (es decir, el nivel de ingreso o de satisfaccion de las necesidades basicas) y su relacion con un



conjunto de normas, el deber ser, que puede ser una linea de pobreza o una norma social que
determina quién es pobre y quién no lo es (Boltvinik y Damian, 2020). El Coneval establece que
el indicador para la dimension del bienestar es el ingreso corriente per capita y las personas carentes
se definen con el método de pobreza de ingresos. Por su parte, en el espacio de los derechos sociales
se consideran seis indicadores dicotdmicos, son estos a) rezago educativo promedio en el hogar, b)
acceso a los servicios de salud, ¢) acceso a la seguridad social, d) calidad y espacios de la vivienda,
e) acceso a los servicios basicos en la vivienda y f) acceso a la alimentacion; segun tenga, o no,
carencia en el derecho social. Con base al numero de carencias, se disefia el indice de Privacion
Social (IPS), el cual es una combinacion lineal con ponderaciones unitarias para los indicadores
(Saenz, Hada, Gutiérrez y Mino, 2015).

Otra metodologia para enfrentar los retos que plantea la pobreza y el desarrollo es el enfoque
de brechas estructurales propuesta en 2016 que surge como una respuesta a la demanda de los
paises de Latinoamérica para que la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL)
propusiera un conjunto amplio de indicadores que, por un lado, reflejaran la realidad propia de cada
pais y, por otra parte, permitieran detectar sus principales necesidades a fin de evitar que el criterio
de renta media fuera un impedimento a priori para obtener asistencia oficial para el desarrollo
(CEPAL, 2016).

Las brechas estructurales son diferentes expresiones de la desigualdad, amplias y
persistentes, que se pueden presentar en diversas areas sociales, econdmicas, territoriales y
ambientales. Las brechas estructurales pueden ser horizontales y verticales, las primeras contrastan
y miden las desigualdades entre paises y grupos de paises; las segundas, miden la heterogeneidad
y amplitud de disparidades internas referidas a una region o un grupo poblacional dentro de un pais

(Gaudin y Pareyon, 2020).



En el 2020, Gaudin y Pareyon, proponen elementos metodoldgicos para el diagndstico de las
brechas estructurales, como un aporte mas para propiciar comprension de las relaciones entre los
conceptos de pobreza, desigualdad y desarrollo econdmico. La conceptualizacion considera la
heterogeneidad en términos de desarrollo en los paises de renta media y representa un marco
analitico funcional y ecléctico que permite adaptarse a la realidad de cada pais y ser un marco de
analisis mas amplio, flexible y complementario que el ingreso per cépita promedio Este anélisis
de brechas se puede hacer desde un enfoque horizontal o un enfoque vertical, son las brechas
verticales las que muestran mayor evidencia empirica de ser mas importantes regionalmente por su
amplitud, profundidad e importancia para reducir la desigualdad entre regiones y territorios rurales
y urbanos. Los autores indican que la evidencia empirica de brechas estructurales ilustra la
importancia de estas como limitante en el desarrollo y expresan que existe una gran cantidad de
indicadores y datos que evidencian las disparidades estructurales tanto verticales como
horizontales.

El diagnostico de brechas propuesto por la CEPAL estd determinado por cinco fases
analiticas: en la primera se preseleccionan las brechas con el objetivo de centrar el andlisis en
aquellas que se consideran las mas importantes en términos de obstaculos para el desarrollo; las
fases 2, 3 y 4 corresponden al anélisis del arbol de decision respecto de cada brecha, la seleccion
de indicadores apropiados y la identificacion de las restricciones. En la quinta fase se analizan los
resultados y se plantean estrategias de politica que permitan superar y cerrar las brechas prioritarias
(CEPAL, 2016). La metodologia puede ser aplicada para el analisis de brechas estructurales a otros
niveles jerarquicos, tales como estado y municipios, entre otros.

Los municipios cuentan con facultades, exclusivas y concurrentes para llevar a cabo politicas,
programas e intervenciones publicas con efectos directos en los indicadores, metas y objetivos

contenidos en la Agenda 2030 y en el desarrollo humano de sus habitantes. Pese a ello, sus



capacidades y recursos financieros, en relacion con el resto de los d&mbitos de gobierno, son
limitados, debido a que los municipios recaudan poco, favorecen el ejercicio de atribuciones
concurrentes, ejercen los recursos publicos de forma ineficiente y dependen de los recursos que
distribuye la federacion (PNUD, 2022). Los paises en desarrollo han gestionado ineficazmente la
atencion de problematicas en su poblacion rural y urbana. Para Gonzalez y Larralde (2013), el
contexto histérico asociado con la transformacion del capitalismo hacia la reestructuracion
neoliberal y la globalizacion ha traido grandes repercusiones en las zonas rurales del mundo.
Destacan la diversificacion de la estructura productiva, la cual ya no depende exclusivamente de
las actividades agropecuarias, integracion mas funcional entre lo rural y lo urbano, desvaneciendo
y transformando los estilos de vida y valores asociados a lo rural (tradicional) y lo urbano
(moderno).

Hoy en dia la poblacién enfrenta nuevos problemas y valores que obligan a repensar la
posicion del espacio rural en el desarrollo territorial. El desarrollo econémico local presenta
diferentes dimensiones para modelar el condicionamiento dentro de un territorio, permite planificar
y/u organizar actividades econdmicas que se adapten a las caracteristicas del lugar (Desarrollo
endogeno). Se analizan las proyecciones que se pueden constituir al organizar el desarrollo
econdmico local con una mirada a la ruralidad “desde adentro”, reconociendo la complejidad que
implica ver el territorio como un fenomeno que requiere coherencia de didlogo entre los distintos
actores que cohabitan en ¢l (Asencio, 2021).

En virtud de lo anterior, el objetivo del presente trabajo es identificar brechas estructurales
del tipo vertical que se estan presentando en cuatro municipios de la region sureste de México
durante el periodo comprendido entre los afios 2010 y 2020, mediante un conjunto de indicadores

de desarrollo social, humano, econdmico y territorial, especificamente en la Microrregion de



Atencion Prioritaria (MAP) Angostillo, conformada por los municipios de Manlio Fabio

Altamirano, Paso de Ovejas, Puente Nacional y Soledad de Doblado en el estado de Veracruz.

Metodologia

Area de estudio

El estudio se llevé a cabo en la Microrregion de Atencion Prioritaria (MAP)! del Colegio de
Postgraduados Campus Veracruz, constituida por los municipios de Manlio Fabio Altamirano, Paso
de Ovejas, Puente Nacional y Soledad de Doblado entre las cuencas del Rio La Antigua y Jamapa
en centro del estado de Veracruz, abarca una superficie total de 1,427.9 km? y constituye el 2 % del
total del territorio veracruzano (figura 1).
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Figura 1. Municipios del estado de Veracruz que constituyen la MAP Angostillo en el estado de Veracruz. Fuente:
Elaboracion propia con datos de INEGI, 2024.

' Las Microrregiones de Atencion Prioritaria son espacios geograficos delimitados en funcion de sus problemas locales,
necesidades y caracteristicas de marginacion y pobreza. En estos espacios, académicos e investigadores del Colegio
de Postgraduados tienen la posibilidad de replicar las actividades sustantivas de investigacion, vinculacion, y en el
largo plazo la ensefianza a fin de contribuir al mejoramiento en las condiciones productivas y sociales de sus habitantes
(Colpos, 2025).



Descripcion

Para estimar las brechas estructurales del area de estudio se realizd una busqueda sistematica de
indicadores sociales, economicos y ambientales en bases de datos de instancias gubernamentales
(Coneval, Conapo, INEGI, SADER, Conagua) ¢ Indice de Desarrollo Humano (IDH)
correspondiente a dos periodos de tiempo (2010 y 2020). Ademas, mediante Sistemas de
Informacion Geografica se estimo y analizo el cambio de uso de suelo entre los afos 2011 y 2018.
Posteriormente, con base en la metodologia propuesta por la CEPAL, se eligieron y analizaron
dieciocho indicadores para determinar las brechas estructurales de los indicadores evaluados, a
continuacion, se compard y discutio su evolucion y, finalmente, se emitieron las conclusiones
correspondientes. Para evaluar la tasa de cambio y evolucion en la cobertura y uso del suelo de los
municipios que conforman la MAP, se utilizaron cartas geograficas emitidas por el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, comparando las areas respectivas indicadas en
las series V y VII de las cartas de uso del suelo y vegetacion, escala 1:250,000) y se recurrid a la
metodologia propuesta por la organizacion mundial de produccion de alimentos (INEGI, 2021

INEGI, 2013; FAO, 1996).

Resultados y discusion

Indicadores poblacionales

De acuerdo con estimaciones emitidas por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (Coneval, 2022), entre los afios 2010 y 2020, la poblacién establecida en la MAP
Angostillo pas6 de 103,180 a 113,704 habitantes que representa un incremento del 9.4 %, similar
al comportamiento nacional observado en el mismo periodo (10.4 %) pero mayor al registrado en

el estado de Veracruz (7.6 %) (tabla 1).



Tabla 1.

Evolucion de la poblacion asentada en los municipios que constituyen la MAP
Municipio 2010 2015 2020

Manlio Fabio Altamirano 22,824 24,673 25,672
Paso de Ovejas 32,892 32,937 33,039
Puente Nacional 19,497 21,946 23,718
Soledad de Doblado 27,967 30,835 31,275

MAP 103,180 110,391 113,704

Fuente: elaboracion propia con datos reportados en Coneval, 2022

De acuerdo con Gonzélez y Larralde (2013), lo rural se define en términos de 4reas en
donde predominan los usos de suelo extensivos, existen asentamientos pequefios (los cuales
presentan una estrecha relacion entre la construccion y el paisaje extenso) y se crean formas de
vida caracterizadas por una identidad basada en las cualidades o atributos del medio natural. En
sintesis, una zona rural seria aquella donde predominan los suelos cultivados y naturales, el tamafio
de su poblacion es reducido y tiene una baja densidad de poblacion. En el afio 2015, la base de
datos de INEGI (2024) reporta una poblacion rural de 23,241 habitantes distribuidos en 129
localidades de los municipios que constituyen la MAP, lo anterior representa una proporcion

poblacional de 78.9 % urbanay 21.1 % rural (ver tabla 2 y figura 2).



Tabla 2.
Poblacion urbana y rural de la MAP en 2015

Poblacion Urbana Poblacion Rural Poblacion
Municipio
Hab (%) No. Loc. Hab (%) . Total
Manlio Fabio Altamirano 18,514 75.0 5 6,159 25.0 71 24,673
Paso de Ovejas 28,313 86.0 5 4,624 14.0 73 32,937
Puente Nacional 19,015 86.6 3 2,931 134 54 21,946
Soledad de Doblado 21,308 69.1 4 9,527 30.9 129 30,835
87,150 78.9 17 23,241 21.1 327 110,391

Fuente: elaboracion propia con de datos reportados en INEGI, 2024

La distribucion de la poblacion que habita en la MAP presenta una distribucion semejante al
observado a nivel nacional, el 79 % de la poblacion vive en localidades urbanas y el 21 % en
rurales, muy diferente a la distribucioén observada en el estado de Veracruz, cuya poblacion habita

en un 62 % en localidades urbanas y 38 % en localidades rurales (figura 2).
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Figura 2. Distribucion espacial de localidades rurales y urbanas de la MAP. Fuente: elaboracion propia con datos de
INEGI, 2024.
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La poblacion rural del territorio estd dispersada en un elevado numero de localidades, en total
son 327 localidades rurales, de las cuales, 48.3 % corresponde a localidades de menos de 20
habitantes, 27,5 % son localidades cuyo rango poblacidn se encuentra entre 21 a 100 personas, 16.8
% a localidades cuya poblacion se encuentra en el rango de 101 a 250 personas y 7.3 % en
localidades con una poblacién mayor a 250 habitantes. El comportamiento poblacional de la zona
de estudio se halla en congruencia con lo reportado por el PNUD (2022). Alli se indica que la
continua reduccion de la poblacion rural y el crecimiento de las zonas urbanas resalta la necesidad
de que la urbanizacion se desarrolle de forma planificada, gestionada y adecuada a los contextos
locales, a fin de que se convierta en un elemento transformador por medio del cual las
administraciones locales en los municipios puedan acelerar el logro de los ODS y promover
avances en materia de desarrollo humano.

En el contexto de estas transformaciones, parece necesario reflexionar si los esquemas de
clasificacion deben ser modificados con el proposito de mantener una idea mas cercana de lo que
es lo rural, y con ello ofrecer mejor informacion para la toma de decisiones y la politica ptiblica

tendiente a mejorar las condiciones de vida de esta poblacion (Gonzélez y Larralde, 2013).

Indicadores Basicos Municipales
Los indicadores basicos municipales muestran cierta consistencia en comparacion con los valores
nacionales y estatales (tabla 3). Valores rescatables o similares al comportamiento nacional y estatal
se observa en los indicadores de analfabetismo, poblacion derechohabiente de servicios de salud,
viviendas con servicio de electricidad, disponibilidad de drenaje y piso de tierra.

Los indicadores que se encuentran por debajo de la media nacional y estatal son la
escolaridad promedio, poblacion econdmicamente activa y servicio de agua entubada dentro de la

vivienda. Particularmente se observa que las brechas estructurales mas importantes se presentan en
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los municipios de Soledad de Doblado y Manlio Fabio Altamirano, especificamente en los
indicadores de porcentaje de viviendas con agua entubada dentro de la vivienda y porcentaje de
poblacion derechohabiente a servicios de salud. Las caracteristicas historicas propias de la sociedad
rural basicamente son predominio del trabajo agrario, baja densidad de poblacion, escasa
diferenciacion y movilidad social, y los vinculos personales de naturaleza primaria (Gonzalez y

Larralde, 2013).

Indicadores de Desarrollo Humano (IDH)

El Informe de IDH provee herramientas para impulsar el analisis desagregado de las condiciones
de desarrollo humano en el ambito municipal, identificando cudl es el desempefio, los avances y
retrocesos municipales, asi como la forma en que se relacionan las capacidades funcionales
municipales y el estado de las desigualdades locales con las condiciones de desarrollo humano a
nivel municipal. De acuerdo con PNUD (2022), en México la mayoria de los municipios (51.9 %)
se encuentran en niveles de desarrollo medio y bajo (menor a 0.7), el subindice de Salud (SS)

presenta los valores mas altos que los tres subindices de educacion e ingresos.
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Tabla 3.
Indicadores basicos municipales 2020
Manlio  Paso de Puente Soledad
Indicador Nacional  Veracruz

Fabio A. Ovejas Nacional Doblado

Escolaridad Promedio (No.

Grados) 9.7 8.7 7.6 7.3 7.9 8.1 7.2
Analfabetismo de 15 afios y 5.0 8.6 7.8 8.0 6.8 6.9 9.6
mas (%)

Poblacién de 12 afios y més 62.0 592 565 568 550 563 578
econdmicamente activa (%)

Porcentaje de poblacion

derechohabiente a servicios 72.7 69.8 67.3 61.1 74.9 73.5 59.6
de salud (%)

Porcentaje de viviendas con

electricidad (%) 99.0 98.6 98.7 99.2 97.3 99.1 99.0
Porcentaje de viviendas con

agua entubada dentro de la 77.6 61.6 55.4 53.0 64.2 57.1 47.4

vivienda (%)

Porcentaje de viviendas

particulares habitadas con 95.5 91.0 96.0 96.6 96.3 95.8 95.1
disponibilidad de drenaje (%)

Porcentaje de viviendas con

piso de tierra (%) 3.5 5.7 2.9 3.2 2.8 3.2 2.5

Fuente: elaboracion propia a partir de INEGI, 2024

Los resultados de cada uno de los indicadores que componen el indice de desarrollo Humano
se presentan en la tabla 4 y figura 3. De acuerdo con los informes globales de desarrollo humano,
una manera de categorizar los niveles de desarrollo humano a nivel internacional es por medio de

cuatro niveles: Bajo (<0.55), Medio (Entre 0.55 y 0.7), Alto (Entre 0.7 y 0.8) y Muy alto (>0.8).

13



Tabla 4.
Indicadores y Subindicadores de Desarrollo Humano en los municipios de la MAP
Ingresos Corrientes ~ Subindice  Subindice  Subindice

eI Totales Per Capita Salud Educativo  Ingresos IDIE]
2010 $1,490.35 0.800 0.469 0.675 0.632

Manlio Fabio Altamirano 2020 $2,307.55 0.879 0.540 0.685 0.688
Var 54.8% 9.9% 15.1% 1.5% 8.9%

2010 $1,601.58 0.824 0.569 0.686 0.685

Paso de Ovejas 2020 $2,612.30 0.887 0.570 0.704 0.709
Var 63.1% 7.6% 0.2% 2.6% 3.5%

2010 $1,824.68 0.803 0.531 0.706 0.670

Puente Nacional 2020 $2,441.70 0.884 0.589 0.693 0.712
Var 33.8% 10.1% 10.9% -1.8% 6.3%

2010 $1,407.88 0.783 0.473 0.667 0.627

Soledad de Doblado 2020 $2,227.36 0.892 0.530 0.679 0.685
Var 58.2% 13.9% 12.1% 1.8% 9.3%

2010 $1,581.13 0.803 0.511 0.684 0.654

MAP 2020 $2,397.23 0.886 0.557 0.699 0.699

Var 52.5% 10.4% 9.6% 0.0% 7.0%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos reportados en PNUD, 2022

En este sentido, para el afio 2020 los cuatro municipios presentan IDH Medio con valores
similares a los reportados en el promedio Nacional (0.756) y Estatal (0.722) (Wikipedia, 2025)
Especificamente se aprecian brechas estructurales en el subindice de ingresos, siendo Puente
Nacional y Soledad de Doblado con mayor rezago con respecto a lo observado a nivel estatal y
nacional. Por otra parte, se destacan incrementos significativos en la variacion 2010-2020 del
ingreso corriente per capita, sin embargo, esto no ha sido suficiente para elevar el subindice de
ingresos. Los resultados del IDH indican que la mayoria de la poblaciéon mexicana habita en
municipios de desarrollo humano catalogado como alto y muy alto (81.5 %), aunque cerca de una
quinta parte de la poblaciéon mexicana atn habita municipios de desarrollo medio o bajo, esta es la

condicion en la que habitan los pobladores de los municipios bajo estudio.
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Figura 3. Grafico comparativo de indicadores y subindicadores del Indice de Desarrollo Humano 2020 de los
municipios que conforman la MAP. Fuente: elaboracion propia con datos de PNUD, 2022.

Indicadores de pobreza

Los datos comparativos de medicién de la pobreza a nivel nacional, estatal y MAP se
representan en la tabla 5, los valores indican un incremento del 7.3 % entre 2010 y 2020, es decir,
3,834,959 mexicanos empeoraron su nivel de vida. En el estado de Veracruz, los datos son mas
alarmantes, la poblacidn en situacion de pobreza se increment6 un 14.1 %, pasando de 4,447,965
a 5,076,908 habitantes en esta condicidn; esto es, 628,943 nuevos pobres.

La estimacion del indicador de pobreza para los municipios que constituyen la MAP presenta
un desempeno diferente al observado en el comportamiento nacional y estatal. Existe un mayor
porcentaje de poblacion en situacion de pobreza y pobreza extrema que los valores reportados a

nivel nacional y estatal.
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Tabla 5.
Evolucion de poblacion en situacion de pobreza y pobreza extrema

Unidad Poblacion Poblacion en Poblacion en Situacion
Territorial Total situacion de Pobreza de Pobreza Extrema

México 114,539,271 52,813,022  46.1 12,964,691 11.3
2010 Veracruz 7,724,961 4,447,965  57.6 1,449,001 18.8
MAP 103,180 64216  62.2 14,412 14.0
México 121,368,751 53,377,609  44.0 9,661,332 8.0
2015 Veracruz 8,065,135 4618877  57.3 1,071,422 13.3
MAP 110,391 59,656 54.0 10,142 9.2
México 127,409,241 56,647,981  44.5 11,529,352 9.0
2020 Veracruz 8,343,850 5,076,908  60.8 1,337,710 16.0
MAP 113,704 65,672  57.8 14,090 12.4

Fuente: elaboracion propia a partir de datos emitidos por Coneval, 2022

Los datos indican que, en el ano 2010, la poblacion en situacion de pobreza era del 62.2 %y
al finalizar el 2020 correspondia al 57.8 %, es decir, se tuvo una reduccion del indicador.
Analizando a detalle los datos con respecto a la MAP se puede observar que entre el afo 2010 y
2015, la poblacioén en situacion de pobreza se redujo un 7.6 %, es decir, 4,560 habitantes salieron
de esta condicion y al comparar los datos entre 2015 y 2020, las condiciones de vida de la poblacion
empeoraron nuevamente, el indicador pasé del 53.9 % al 57.6 %, esto es, 6,016 nuevos pobladores
en situacion de pobreza.

El balance global entre 2010 y 2020 indica que solo 1,456 personas lograron dejar su
condicion inicial de pobreza. La figura 4 ilustra la evolucion poblacional en situacion de pobreza
y pobreza extrema para los afos 2010, 2015, 2020. En términos de pobreza extrema, el nimero
total de habitantes bajo esta condicion no ha variado mucho en la MAP, pasé de 14,412 a 14,090;

representa en promedio, el 12.4 % de su poblacion total, siendo el municipio de Soledad de
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Figura 4. Poblacion en situacion de pobreza y pobreza extrema para los municipios de la MAP en los afios 2010, 2015,

2020. Fuente: elaboracion propia con datos de Coneval, 2022

Las brechas de desarrollo social en esta region indican que la politica de combate a la pobreza

no ha sido efectiva y el presupuesto destinado a mejorar el nivel de vida de esta region, no se ha

reflejado positivamente. Analizando especificamente los indicadores de poblacion con carencias

(tabla 6, figura 5) solo el 10.68 % de la poblacion total se considera no pobre y no vulnerable. Esto

muestra brechas estructurales importantes relacionadas con el nivel de ingreso y acceso a seguridad

social con un porcentaje de poblacion mayor al 60 %; asi mismo, se presenta un importante

porcentaje de habitantes con carencias de acceso a servicios basicos en la vivienda, servicios de

salud, rezago educativo, poblacion vulnerable por carencias sociales, poblaciéon con ingreso

inferior a la linea de pobreza extrema por ingresos y poblacion con acceso a la alimentacion.
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Tabla 6.
Indicador de poblacion con carencias para la MAP entre los arios 2010, 2015 y 2020

Indicador de Poblacion con 2015 2020 Variacion 2010

carencias —2020 (%)

No pobre y no vulnerable 9,841 13,576 12,147 19.0 10.68

Ingreso inferior a la linea de

. 69,380 63,924 72,600 3.7 63.85
pobreza por ingresos
Acceso a la seguridad social 73,897 72,343 72,031 -2.6 63.35
Acceso a servicios bisicos en la 29,846 43,940 41,076 273 36.13
vivienda
Acceso a servicios de salud 43,780 25,448 39,365 -11.2 34.62
Rezago educativo 33,395 36,459 36,229 7.8 31.86
Vulnerable por carencias sociales 23,459 32,890 28,957 19.0 25.47
Ingreso inferior a la linea de
. 29,338 21,763 28,850 -1.7 25.37
pobreza extrema por ingresos
Acceso a la alimentacion 12,687 27,127 26,966 53.0 23.72
Calidad y espacios de la vivienda 15,344 13,587 10,997 -39.5 9.67
Vulnerable por Ingreso 5,663 4,269 6,925 18.2 6.09
Poblacion Total 103,180 110,391 113,704
Numero de Carencias Promedio 2.17 2.24 2.20

Fuente: elaboracion propia a partir de datos emitidos por Coneval, 2022

Del total de carencias evaluadas por parte del Coneval, en promedio cada uno de los
pobladores de la MAP tiene 2.2 carencias. Lo anterior, es reflejo de las condiciones de vida de los
pobladores de esta region del estado y resulta paraddjico en términos de la abundancia y diversidad
de cultivos que se desarrollan en esta region del estado. De Acuerdo con Chavez, Ochoa y Torres

(2020), en México existen brechas productivas y salariales dadas por la segmentacion de
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trabajadores formales e informales, indican que la condicion de ocupacién de las personas en
situacion de pobreza en el 2005 era del 77.52 % y tenian un empleo informal, mientras que solo el
22.48 % eran empleados formales, para el afio 2017, se presenta un disminucioén con respecto al
2005 en el empleo informal de las personas pobres (65.85 %), mientras que el empleo formal

aumento con a 34.15 por ciento.
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Figura 5. Indicadores de poblacion con carencias en la MAP para los afios 2010, 2015 y 2020. Fuente: elaboracion
propia a partir de datos emitidos por Coneval, 2022

Indicadores de cambio de uso de suelo

Las tasas de cambio anual (TDA) y porcentaje de cambio de la TDA por ano (P) se presentan en la
tabla 7 y figura 6. Se puede apreciar que en siete afios se han perdido 1,471 hectareas de Selva Baja
Caducifolia y mas de 6,600 hectareas de agricultura de temporal, por el contrario, se han
incrementado las zonas de pastizal cultivado en 6,045 hectéreas, agricultura de riego en 1,422
hectareas y las zonas urbanas han crecido en 620 hectareas. Este tipo de analisis permite ubicar
especificamente los sitios que han cambiado y predice como han sido estos cambios y en qué

sentido se estan presentando; ademas, se puede correlacionar y permite entender los efectos sobre
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el medio ambiente ademas de crear una base cientifica para delinear programas y politicas publicas

para atender los cambios y problematicas asociadas.
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Figura 6. Cambio de uso de suelo MAP entre los afios 2011 y 2018. Fuente: elaboracion propia.

Tabla 7.
Variacion del uso de suelo y TDA de la MAP entre los arnios 2011 y 2018

Variacion 2011 - 2018

Tipo de Cobertura y

Uso de Suelo % TDA % TDA
Agricultura de 77,708.00 54.14  71,041.00 4949  -6,667 -86  -0.01273 -1273 -952.4
Temporal

Agricultura de Riego  20,133.00 14.03  21,555.00 15.02 +1,422 +7.1 0.00980 0.980 +203.1

Pastizal Cultivado 36,315.00 2530  42,360.00 29.51 +6,045 +16.6 0.02224 2.224 +863.6

Selva Baja

>d)a 8,146.00 5.68 6,725.00  4.69 21421 <174 -0.02701 2701 -203.0
Caducifolia
Bosque de Encino 229.00 0.16 229.00 0.16 0 0 0.00000  0.000 0.0
Agricultura de 193.00 0.13 193.00 0.13 0 0 0.00000  0.000 0.0
Humedad
Zonas Urbanas 814.00 0.57 1.435.00  1.00 +621 4763 0.08436 8436  +88.7

Fuente: elaboracion propia con datos emitidos por Coneval, 2022
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La figura 7 ilustra como estaba conformada la superficie territorial entre los afios 2011 y
2018, aunque en la ilustracién no se aprecia claramente los cambios presentados durante este

periodo de tiempo.
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Figura 7. Mapa de uso de suelo y cobertura de la zona de estudio. Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las
cartas topograficas 1:250,000 INEGI, Series V y VII (2013, 2022)

La figura 8 indica puntualmente en que zonas territoriales se presentaron los cambios en la
cobertura y uso de suelo, ademas se ilustra el sentido y cantidad de hectareas que sufrieron algin

tipo de cambio durante el periodo evaluado.

21



CAMEBIO DE CORERTURA
Y USO DE SUELO

¥y B Cambio de CUS e

T [TAveens o
2 o X .1 s
19721 4 ’ - - } 1921 Bl Deoforestacan SBC o8 | 1
¢ Y
130
Reforestacidn SBC b
st - 6
4 Sn Cambio CUS
-
1971 ". . 1 19
-

Figura 8. Cambio de uso de suelo y cobertura de la zona de estudio. Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las
cartas topograficas 1:250,000 INEGI, Series V y VII (2013, 2022).
Indicadores de actividad agricola
De acuerdo con datos reportados en el Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP,
2022) de la secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER), en el 2022 se sembraron 42,853
hectareas en los municipios que conforman la MAP, esta superficie agricola se distribuye entre 31
cultivos diferentes, siendo caina de azucar (Saccharum officinarum L.) y maiz (Zea mays L.) en
grano los dos principales, estos dos cultivos abarcan 29 mil hectareas de la superficie total
sembrada (67.8 %). Después de estos y en orden decreciente, los cultivos de pastos y forrajes,
mango, limén y toronja son los que mayor superficie destinan, en suma, representan 9,868
hectareas, es decir, tan solo seis cultivos constituyen el 90.8 % del total del territorio dedicado a
las actividades agricolas (tabla 8).

Del total de la superficie sembrada, el 50.8 % corresponde a terrenos cultivados con sistema
de riego y restante en sistemas de temporal. En términos de diversidad de cultivos, el municipio de
Manlio Fabio Altamirano es el que presenta mayor diversidad con veinticinco productos agricolas

diferentes, seguido de Soledad de Doblado con veintiuno, en tercer lugar, se encuentra el municipio

22



de Paso de Ovejas con trece y Puente Nacional quien menor diversidad de cultivos presenta con
diez y de sus 10,385 hectareas con vocacion agricola, tres cultivos constituyen el 94.3 % del total.

Analizando los datos reportados por parte de INEGI en el Tipo de Cobertura y Uso de Suelo
2021 (INEGI, 2021) y de acuerdo con lo reportado por parte del SIAP 2022, existe una importante

discrepancia en términos de superficie sembrada en el ciclo 2021-2022 (SADER, 2022).

Tabla 8.

Datos de produccion agricola 2022 en los municipios que conforman la zona de estudio
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Finalmente, en la tabla 9 se agrupan los dieciocho indicadores que permiten evaluar las
brechas estructurales encontradas en cada uno de los municipios que constituyen el area de estudio

para el periodo 2010 - 2020.
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Tabla 9.

Variacion de los indicadores considerados en la evaluacion de brechas estructurales

% Variacion 2010 — 2020

Indicadores Nombre del Indicador Manlio Fabio Paso de Puente
Altamirano Ovejas Nacional

Crecimiento Poblacional

% Poblacion en Situacion de . .

Poblacion en Situacion de

Basicos
Municipales Pobrezg : :
Poblacion en Situacion 2 .6%
de Pobreza Extrema 70
Poblacion Econdmicamente
Activa
Ingres'o Comente Total +54.8%
Per Cépita
Afos Promedio de
, . +28.29 +24.69
Indice de Escolaridad 2N 2S00
Desarrollo Subindice de Salud +9.9% +10.1%
Humano

Subindice de Educacion +10.9%

Subindice de Ingresos
Indice de Desarrollo Humano
No pobre y no vulnerable +14.9%

Ingreso inferior a la linea de
pobreza por ingresos

Acceso a la seguridad social

Acceso a servicios bésicos en o
= +25.5%
la vivienda

-29.8%
+5.0%

+5.6%

+35.7%

Acceso a servicios de salud

Rezago educativo +11.4%
Pobreza Multi  Vulnerable por carencias

Dimensional  sociales -
Ingreso inferior a la linea de

pobreza extrema por ingresos
Acceso a la alimentacion

Calidad y espacios de la
vivienda
Vulnerable por Ingreso

Poblacion Total

Numero de Carencias
Promedio

Crecimiento Urbano

+11.1%

+66.7%
Reduccion de Ecosistemas

2 _ 0
ind{)ctadf[)rles Nativos 9.2%
fblentates Agricultura de Temporal -9.7%
Agricultura de Riego 0.0%

Soledad de
Doblado

+10.6%

+9.3%

+58.2%

+12.1%
+1.8%

+24.5%
+5.9%
-1.2%

+21.8%
-0.9%

+57.8%

-59.3%

+15.0%
+10.6%

Prom.
MAP

+10.0%

-8.1%

+2.7%

-6.2%

+8.4%

+52.5%

+27.8%

+10.4%
+9.6%
+1.0%
+7.0%

+21.1%

+4.5%
2.1%
+26.2%

-16.1%
+8.3%
+19.7%

-1.3%
+52.2%
-35.6%

+20.8%
+10.0%

+1.3%
+80.6%
-13.1%

-8.9%
+6.3%

Nota: en verde y rojo se indica el mejor y peor desempeiio del indicador durante el periodo evaluado. Fuente:

elaboracion propia.
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Limitaciones

El estudio se basa casi exclusivamente en datos publicos de instituciones gubernamentales
(CONEVAL, INEGI, PNUD, SIAP). La precision, actualizacién y metodologia de recoleccion de
estos datos escapan al control de los investigadores. Ademas, no se exploran las percepciones de
los habitantes, las dindmicas culturales, la gobernanza local o los conflictos socio - politicos que
podrian explicar por qué persisten estas desigualdades. La investigacion analiza la evolucion entre
2010 y 2020, si bien es un lapso significativo, puede ser insuficiente para evaluar el impacto de
politicas publicas a largo plazo o para capturar tendencias estructurales mas profundas que operan

en plazos mas extensos.

Conclusiones
Se confirma la presencia de brechas estructurales verticales (desigualdades internas) persistentes
entre los cuatro municipios de la MAP Angostillo, asi como entre la region y los promedios
nacional y estatal. Ademads, existen diferencias marcadas en el desarrollo de los municipios: a)
Puente Nacional es el municipio con el menor desarrollo, presentando el peor desempefio en 11 de
los 18 indicadores evaluados, especialmente en infraestructura urbana y condiciones alimentarias.
b) Paso de Ovejas es el municipio con los mejores resultados generales. ¢) Manlio Fabio Altamirano
necesita mejorar el acceso a servicios basicos y el ingreso de la poblacion en pobreza extrema y, d)
Soledad de Doblado debe enfocarse en la recuperacion de ecosistemas y la reduccion de la pobreza.
A pesar del incremento en el ingreso corriente per capita, este no se tradujo en una mejora
sustancial del subindice de ingresos del IDH ni en una reduccidn significativa de la pobreza
multidimensional. El niimero de personas en pobreza apenas se redujo en 1,456 en una década, lo
que sugiere que las politicas aplicadas han sido deficientes e insuficientes. Por otra parte, existe

presion sobre los recursos naturales, el andlisis de cambio de uso de suelo evidencia una pérdida
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importante de ecosistemas nativos (selva baja caducifolia) y de agricultura de temporal,
reemplazada por pastizales cultivados y agricultura de riego, lo que indica una transformacion del
territorio con potencial impacto ambiental negativo.

Finalmente, el enfoque de brechas estructurales de la CEPAL se valida como una
herramienta util para diagnosticar desigualdades a nivel subnacional (municipal) y para priorizar

areas de accion especificas para cada territorio, yendo mas alla del simple promedio de ingreso.
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