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Resumen

Objetivo: analizar las interacciones entre los actores clave de la cafeticultura del Estado de México,
mediadas por la presencia de redes de capital social, redes de confianza, redes de cooperacion y el
grado de reciprocidad entre estas, asi como su incidencia en dicha actividad econdmica.
Metodologia: se llevd a cabo un mapeo de actores clave a los que se aplicaron cuestionarios y
entrevistas semiestructuradas, entrevistas improntas y observacion directa a fin de graficar e
interpretar los datos mediante un analisis de redes sociales. Resultados: a pesar de estar situados en
diferentes municipios, los actores se identifican unos con otros tendiendo una red de capital social
tenue; sin embargo, las redes de confianza basada en el prestigio, confianza personal y confianza
estratégica, asi como las de cooperacion muestran bajos niveles de densidad y reciprocidad. Debido
a lo anterior, son pocos los actores clave realizan actividades como transferir conocimiento,
reputacion e informacion de mercado; al igual que promover la produccion mediante el acopio del
grano. Limitaciones: el estudio se centra en la red de actores clave. Para futuras investigaciones se
analizardn redes mas amplias. Conclusiones: los actores clave desempefan un papel
potencialmente importante en la transferencia de conocimientos y promocion de la cooperacion en
la cafeticultura mexiquense, creacion un ecosistema de innovacién social en la region con el
proposito de incrementar la participacion del café mexiquense en el mercado nacional.

Palabras clave: desarrollo regional, andlisis de redes sociales, capital social, confianza,
cooperacion, productores de café, mapeo de actores clave.

Abstract

Objective: To analyze the interactions between the key actors of coffee growing in the State of
Mexico, mediated by the presence of social capital networks, trust networks, cooperation networks
and the degree of reciprocity between them, as well as their impact on said economic activity.
Methodology: A mapping of key actors was carried out to which questionnaires and semi-structured
interviews; imprinted interviews and direct observation were applied to graph and interpret the data
through an analysis of social networks. Results: Despite being in different municipalities, the actors
identify with each other, building a tenuous network of social capital; however, trust networks
based on prestige, personal trust, and strategic trust, as well as cooperation networks show low
levels of density and reciprocity. Due to the above, few key actors carry out activities such as
transferring of knowledge, reputation, and market information; as well as promoting production
through the collection of grain. Limitations: The study focuses on the network of key actors. For
future research, larger networks will be analyzed. Conclusions: Key actors play a potentially
important role in the transfer of knowledge and promotion of cooperation in coffee growing in
Mexico, the creation of an ecosystem of social innovation in the region with the purpose of
increasing the participation of Mexican coffee in the national market.

Key words: regional development, social network analysis, social capital, trust, cooperation, coffee
growers, mapping of key actors.



Introduccion
La produccion de café se lleva a cabo en 170 paises, principalmente en economias emergentes
(Vegro y Almeida, 2020) fungiendo como un estabilizador econdémico, social y politico, asi como
un elemento para reducir la pobreza y hacer frente al cambio climatico (Flores, 2014). Se estima
que la produccion mundial de café en 2022 fue de 172, 750 sacos de grano verde (de 60 kg cada
uno), que representan un 3.96% superior a las cifras de 2021 (USDA, 2023).

México es el décimo productor de café a nivel mundial con una producciéon estimada en
2022 de 3,845 sacos, lo que representd un decremento en 8.23% respecto al ciclo previo. Su
consumo doméstico se ha incrementado en los Gltimos afios hasta alcanzar un equivalente a 72.14%
de su producto total en el mismo afio (USDA, 2023). Por su parte, el Estado de México ocup¢ el
décimo tercer puesto en la produccion de café en 2021 a nivel nacional con una cosecha de 639.89
toneladas de café cereza, 2.83% superior que en 2020 (SIAP, 2023). Destaca la zona sur de la
entidad que concentra 95.73% de la produccion total (SIAP, 2022), lo que la convierte en una region
estratégica para su cultivo. Cabe sefialar que, a pesar de que la participacion estatal es marginal,
con apenas 0.08% del total de superficie sembrada en el pais (SIAP, 2023), esta actividad forma
parte del ingreso de 600 pequefios productores (Rivera, Nava y Ovando, 2021), mismos que de
acuerdo con los Programas Nacionales Estratégicos (Pronaces), forman parte de un grupo
prioritario, al igual que el resto de pequefios productores agricolas, y un elemento central para la
soberania alimentaria (Conahcyt, 2022).

En este sentido, destaca la necesidad de promover la produccion de café mexiquense,
incrementar su calidad y mejorar sus canales de comercializacion. Uno de los medios posibles es
a través de la participacion de actores clave en la entidad y la conformacion de redes de confianza

y cooperacion, ya que con ello es posible generar capital social y facilitar el acceso a recursos
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necesarios, difundir informacion y alcanzar consensos entre las partes involucradas (Arnott,
Chadwick, Wynne-Jones, Dandy y Jones, 2021) y, al mismo tiempo, conseguir metas colectivas
(Ostrom y Ahn, 2003). La literatura reciente da cuenta de la importancia de las redes sociales! para
transmitir conocimiento entre sus miembros, lograr mayor eficiencia (Aguilar-Gallegos et al.,
2017), mejorar su desempenio en el mercado (Abdul-Rahaman y Abdulai, 2020), compartir
conocimiento (Abdul-Rahaman y Abdulai, 2020), integrar contactos fuera de la red y fomentar la
cooperacion (Arnott et al, 2021).

Por tales motivos, la presente investigacion tiene por objetivo analizar las interacciones entre
los actores clave de la cafeticultura del Estado de México, mediadas por la presencia de redes de
capital social, redes de confianza, redes de cooperacion y el grado de reciprocidad entre estas, asi
como su incidencia en dicha actividad econdmica. El documento se divide en cinco apartados. En
primer lugar, se realiza una revision de literatura sobre el capital social, las redes sociales y algunas
normas de comportamiento que facilitan la conformacion de las dos anteriores. Seguido de ello, se
presentan estudios recientes relacionados con el analisis de redes sociales en actividades agricolas.
En tercer y cuarto lugar se describe parte del contexto de la cafeticultura del Estado de México y
la metodologia empleada para el analisis, respectivamente. Seguido de lo anterior, se presentan los

resultados de la investigacion y, por ultimo, se ofrece un apartado de conclusiones.

Capital social: redes y normas sociales

El comportamiento humano dista de los supuestos conductuales de las teorias neoclédsica y de

accion colectiva (de primera generacion) que afirman que los individuos poseen racionalidad

! Entendidas como un conjunto de vinculos entre un grupo definido de personas y relaciones en forma de interacciones,
flujos y relaciones sociales (Babirye, Najjingo y Fred, 2019).



perfecta, cuentan con informacion completa y se analizan de manera atomizada, es decir, aislados
del resto de actores sociales y fuera de todo marco institucional (Moe, 1984; Ostrom y Ahn, 2003).

En contraposicion a lo anterior, diversos cientificos sociales sugieren que las acciones
humanas se encuentran incrustadas en dindmicas sociales como la formacién de redes y normas
sociales que contribuyen a alcanzar metas colectivas e individuales. Tal es el caso de la teoria del
capital social (Coleman, 1988; Fukuyama, 2001; Putnam, 1994) que introduce en su marco de
analisis elementos como: racionalidad limitada, accion conjunta de los individuos y la importancia
de un marco de instituciones que influye en el comportamiento humano (Ostrom y Ahn, 2003).

La teoria del capital social se refiere a caracteristicas de la organizacion social como es el
caso de redes sociales y la confianza, mismas que promueven la cooperacidon entre actores
miembros de una misma red (Ostrom y Ahn, 2003; Putnam, 1994). De este modo, el capital social
facilita el acceso a recursos reales o potenciales que se encuentran incrustados dentro de relaciones
institucionalizadas de mutuo reconocimiento (Bourdieu, 1986) y que pueden ser utilizados para
alcanzar metas individuales o colectivas (Coleman, 1988). Entre los recursos que pueden ser
obtenidos se encuentran: poder, financiamiento, entrenamiento, informacion, entre otros (Naylor
et al., 2023).

Las redes sociales son una forma de capital social (Ma y Zhao, 2022) a través de las cuales,
los actores miembros, logran difundir y recabar informacion acerca del comportamiento de sus
integrantes con mayor facilitad, esperando un retorno al realizar inversiones en relaciones sociales
(Lin, 2000). El estudio de redes y normas sociales es de interés una vez que permite conocer cOmo
es que ayudan a los actores a resolver problematicas comunitarias (Coleman, 1990), asi como los
beneficios individuales que implican pertenecer a una determinada red asumiendo
heterogeneidades entre los individuos que convergen en un espacio social determinado (Portales,

2014). Permiten, ademds, compartir y difundir informacion, incentivar la innovacion y alcanzar
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consensos entre las partes involucradas dentro de un grupo o comunidad (Arnott et al., 2021).
Finalmente, una mayor cantidad de conexiones dentro de un grupo o red social facilita a los actores
alcanzar sus metas en tanto que cuentan con una mayor cantidad de recursos potenciales (Ostrom
y Ahn, 2003) y, en el caso de pequefios productores, ayuda a adquirir destrezas de otros individuos
y acceder a nuevos mercados (Fauzi, Purnamasari, Wicaksono y Maharani, 2023).

Dentro de las redes sociales, los actores miembros interactian bajo normas sociales, las
cuales son consideradas como parte del marco institucional informal que mejora el funcionamiento
de los mercados restringiendo, orientando y potenciando el comportamiento humano (North,
2014). Su incumplimiento o la manifestacion de conductas socialmente reprobables implica
sanciones sociales impuestas por los miembros de un grupo, organizacion o comunidad (Elster,
2009). Dentro de las normas sociales consideradas de mayor trascendencia se encuentran la
confianza entre individuos, organizaciones o ambas (Nooteboom, 2010) y la cooperacion o accion
colectiva (Hill, 1990; Ostrom y Ahn, 2003; Gordon, 2006) que permiten alcanzar metas por medio
de esfuerzos compartidos. La confianza se refiere a expectativas positivas que tienen los actores
respecto a otros y sus acciones (Dasgupta, 1988), es decir, a una medicion de probabilidad subjetiva
(Williamson, 1993a) por lo que es un estado mental que puede conducir a una accion confiada
(Nooteboom, 2010) que puede estar basada en una ética profesional o en el prestigio (Steward y
Conway, 1996), en vinculos de amistad y valores compartidos; o bien, puede ser de tipo
estratégica/calculada, es decir, en funcion del beneficio propio que se haya estimado (Luna y
Velazco, 2005).

Por otro lado, la reciprocidad entendida como una de las caracteristicas principales para
explicar el intercambio y la vida social, consiste en beneficiar (o perjudicar) a otro en recompensa
a los beneficios otorgados por este (Molm, 2010). Su papel es tal que se considera la base de todas

las sociedades (Gouldner, 1960) y un elemento crucial para propiciar conductas de cooperacion
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(Molm, 2010) al igual que la confianza (Ostrom y Ahn, 2003). Por su parte, la cooperacion es un
patrén de intercambio social que incrementa la probabilidad de resolver problemas colectivos bajo
un esquema de ayuda unilateral o correspondida (Ostrom y Ahn, 2003) involucrando expectativas
mutuas de pago después de proporcionar ayuda (Williamson, 1993b).

Dentro de las redes sociales, sin embargo, pueden suscitarse comportamientos que afecten la
cooperacion voluntaria entre sus miembros como es el caso del oportunismo. Este puede ser
entendido como la busqueda por excelencia del interés personal (Williamson, 1993b). Surge
cuando alguna de las firmas saca ventaja de otra (Hill, 1990; Yeager, 2018) y puede manifestarse
con informacion distorsionada, incompleta y con intencion de confundir (Garcia y Taboada, 2012).
Asi, se constituye como un comportamiento contrario a la cooperacion que destruye la confianza
y la reciprocidad dentro de una red social. En sentido opuesto, un marco institucional informal
solido, como es el caso de las normas sociales de confianza y reciprocidad devienen en una
reduccién de conductas oportunistas (North, 2014) y menores costos de transaccion (Rivera,

Ovando y Nava, 2023).

Analisis de redes en mercados agricolas y regiones rurales

En la literatura reciente, diversas investigaciones han generado evidencia empirica acerca de los
beneficios que conlleva pertenecer a redes sociales, entre los que se encuentran acceder con mas
facilidad a informacion y conocimiento por parte de agricultores con practicas mas eficientes
(Aguilar-Gallegos, Olvera-Martinez, Martinez-Gonzélez, Aguilar-Avila, Mufoz-Rodriguez y
Santoyo-Cortés, 2017), asi como incidir en la participacion dentro de cadenas productivas y
mejorar el desempefio en el mercado (Abdul-Rahaman y Abdulai, 2020).

Asimismo, Vishnu, Gupta y Subash (2018), sugieren que las redes sociales, especialmente

las de menor tamafio, pero con mayor solidez, facilitan la interaccion y el intercambio de



conocimiento. Ello se refleja en una menor resistencia a adoptar técnicas de produccion mas
extensivas, amigables con el ambiente y mejora las posibilidades de acceso a recursos para
adaptarse a los cambios; aunque con énfasis en los vinculos indirectos, es decir, en los recursos
potenciales a los que se puede acceder gracias a los contactos de los agricultores situados fuera de
la red social (Arnott et al, 2021).

De manera concreta, en la cafeticultura Hernandez-Sanchez y Nava (2019) sefialan la
importancia de establecer redes solidas y evitar su degradacion, ya que el capital social ahi
contenido es condicion necesaria, aunque no suficiente, para enfrentar la crisis cafetalera y evitar
consecuencias tales como una escaza conectividad entre actores de importancia como son:
investigadores, nodos, productores, entre otros, asi como negarse a la adopcion de buenas practicas
agricolas (Briones-Ruiz, Diaz-José, Flores-Verduzco, Farrera-Vazquez y Martinez-Gonzalez,
2021).

Entre los elementos que han sido documentados en investigaciones recientes que permiten
aprovechar la permanencia a redes sociales se encuentran algunas normas sociales como la
reciprocidad (Bravo-Monroy, Potts y Tzanopoulos, 2016), que genera relaciones de mayor
cohesion; la cooperacion (Hernandez-Sanchez y Nava, 2019) y la confianza. Esta ultima mejora
los flujos de informacion (Abdul-Rahaman y Abdulai, 2020), la produccion agricola y el
intercambio (Briones-Ruiz, et al, 2021); fomenta la formaciéon de mas redes sociales (Mbugua,
Nzuma y Muange, 2019) y promueve la cooperacion (Arnott et al, 2021). Ademas, la presencia de
estas normas ayuda a los productores de café a reducir sus costos de informacién (Rivera, Ovando
y Nava, 2023). Para lo anterior es necesaria la presencia de miembros con habilidades de

multiliderazgo e intermediacion (Sudrez, Aranda y Herrera-Tapia, 2021).

Region de estudio



La region sur del Estado de México esta localizada dentro de las coordenadas 18° 21’y 19° 34’
latitud norte y 99° 16’ y 100°36° longitud oeste, correspondientes al subtrépico mexicano, el cual
colinda con Morelos, Guerrero y Michoacdn. La region cuenta con un relieve heterogéneo y
multiples altitudes que van de 400 a 3,500 metros sobre el nivel del mar. Tales aspectos, aunados a
las condiciones socioculturales han incidido en el tipo y cantidad de produccion de diversos
cultivos. Los municipios que la conforman son: Almoloya de Alquisiras, Amatepec, Coatepec
Harinas, Donato Guerra, Ixtapan de la Sal, Ixtapan del Oro, Luvianos, Malinalco, Ocuilan,
Otzoloapan, San Simén de Guerrero, Santo Tomds de los Platanos, Sultepec, Tejupilco,
Temascaltepec, Tlatlaya, Tonatico, Tenancingo, Texcaltitlan, Villa Guerrero, Valle de Bravo,
Zumpahuacan, Zacualpan y Zacazonapan (Juan, 2015).

Uno de los cultivos que han experimentado un incremento en su produccién y promocion es
el café. De acuerdo con el SIAP (2022) durante el afio 2021 se cultivaron 530 hectareas de este
grano, 29.44 veces mas que en 1980, afo del que se tiene primer registro. Dentro de esta region del
subtrdpico mexicano, sobresalen algunos municipios como productores de café: Amatepec (412.60
t.), Malinalco (33.66 t.), Ocuilan (27.30 t.), San Sim6n de Guerrero (14.29 t.), Sultepec (73.30 t.),
Tejupilco (11.45 t.), Temascaltepec (47.63 t.) y Tlatlaya (19.76 t.). Dentro de este territorio y a lo
largo de 530.81 hectéreas se producen un total de 639.89 toneladas de café cereza (SIAP, 2022).

Con datos disponibles del SIAP (2022) y estimaciones propias, es posible apreciar en el
grafico 1 que el municipio de Amatepec ha mantenido una posicion preponderante en la produccion
de café cereza en el periodo 2003-2023, con una participacion minima de 39.68% en 2017 debido
a podas en los cafetales y la presencia de roya en 2016 que afectd seriamente su cosecha. Por otro

lado, alcanzo su cuota maxima en 2007 con 84.96%.
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Grdfica 1. Cuotas de participacion municipal en la produccion de café cereza en el Estado de México
(porcentajes). Fuente: elaboracion propia con datos del SIAP (2022).

De acuerdo con el Consejo Nacional de Poblacion (Conapo, 2022) estos municipios
enfrentan serios problemas de marginacion. Se observan tasas de carencia de educacion basica
superiores al 40% entre personas mayores de 15 afios. Del mismo modo, entre un 20 a 30% de las
personas viven en condiciones de hacinamiento, lo que representa un problema de construccion de
vivienda. Asimismo, el porcentaje de personas que perciben menos de dos salarios minimos rebasa
al 80% de la poblacion en algunos de ellos.

En este entorno participan mas de 600 pequefios y medianos productores que, en su mayoria,
cuentan con extensiones de tierra menores a cinco hectareas, abarcando diferentes eslabones de la
cadena de produccion. Algunos de ellos han logrado colocar directamente su producto en mercados
regionales, nacionales e internacionales. Asimismo, dentro del territorio se ha logrado conformar
una organizacidn cooperativa denominada Café Orgéanico de Amatepec (Cafoa) en la que participan

cincuenta productores del Estado de México. El costo por accidon para obtener membresia a la
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organizacion es de 50 mil pesos (Rivera, Nava y Ovando, 2021), lo cual representa un precio
inasequible para la mayor parte de los cafeticultores.

Por otro lado, en 2020, el precio medio rural por tonelada estuvo entre MX 3,708.02 y MX
9,150 pesos. Este ultimo, correspondié al municipio de Amatepec, mismo que fue el mas alto a
nivel nacional seguido por municipios como: Metlatonoc, Guerrero (9,121.07 pesos), Ayutla de los
Libres (9,075.56 pesos) y Actopan, Veracruz (8,650 pesos) (SIAP, 2022). Sin embargo, diversos
productores enfrentan problemas de oportunismo por parte de acopiadores locales quienes pagan
hasta un precio 20% menor al requerido para obtener rendimientos econdmicos. Asimismo, algunos
acopiadores externos ofrecen precios 60% menores al necesario para el mismo fin. De este modo,
con el propoésito de evitar estas conductas e incrementar su acceso a la informacién de mercado en
busca de mejores compradores y nuevos mercados, los cafeticultores locales se valen de un
entramado de instituciones informales como la confianza, cooperacion, reciprocidad y vinculos

con otros productores (Rivera, Nava y Ovando, 2021).

Metodologia

La investigacion recurrid a un enfoque de investigacion mixto. Por un lado, se llevo un mapeo de
actores clave o sociograma en el mercado de café del Estado de México. Se trata de un instrumento
util para comprender la complejidad presente en la realidad, por lo que esta técnica dista de ser un
listado de actores dentro de un territorio, sino que busca comprender las motivaciones para su
participacion en una comunidad determinada. Lo sefialado es bajo el supuesto de que sus
interacciones pueden observarse como una red social conformada por actores publicos
(pertenecientes al sector publico) y privados (fuera del sector publico) con capacidad de incidir en

una comunidad y pueden estar caracterizados por personas, instituciones u organizaciones (Tapella,

2007).
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Para detectar a los actores clave se partid de cinco informantes semilla relacionados
estrechamente con la cafeticultura mexiquense: un propietario de un vivero de planta de café, un
productor reconocido por su participacion en el certamen de Taza de Excelencia, un asesor técnico
del Comité Estatal de Sanidad Vegetal del Estado de México (Cesavem), un funcionario de la
Secretaria del Campo (Secampo) y una extensionista rural de la Secretaria de Agricultura y
Desarrollo Rural (Sader). A ellos se solicitd referenciar a los principales actores del mercado
incluyendo: productores, torrefactores, acopiadores, organizaciones cafetaleras y viveros para ir
tejiendo el sociograma con actores publicos y privados. Esto tltimo se enmarca en un muestreo por
intencion y bola de nieve, el cual es util debido a la necesidad de encontrar actores clave
referenciados por los informantes semilla y al dificil acceso en la region de estudio (Atkinson y
Flint, 2004) y un método comun en el analisis de redes sociales (Carrington, Scottt y Wasserman,
2005).

Una vez detectados los actores clave del mercado de café del Estado de México, se les
formularon las preguntas contenidas en el cuadro 1 con el proposito de detectar y diagramar las
redes sociales existentes entre ellos. Cabe sefialar que esta etapa de investigacion se realizo bajo
un enfoque cuantitativo. La primera pregunta permite identificar el capital social en su forma tenue,
es decir, que aparece con interacciones poco profundas como es el caso de comidas con familiares
cercanos hasta encuentros casuales con otras personas (Granovetter, 1973; Putnam, 2003) que
pueden permitir el acceso a recursos presentes en la red (Granovetter, 1973; Putnam, 2003),
mientras que el resto ayudan a detectar redes basadas en la confianza (basada en una ética
profesional o en el prestigio, en vinculos de amistad y valores compartidos; vy

estratégica/calculada), cooperacion, asi como el grado de reciprocidad que hay en cada una de ellas.
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Cuadrol.

Dimensiones y preguntas para el andlisis de redes sociales
Dimension Pregunta

Identificacion entre (A cudl de estos actores identifica?

actores clave:
capital social tenue

Confianza (En cual de los siguientes actores confia en que puede hacer un trabajo conjunto sobre
algin tema relacionado con la cafeticultura debido a su ética y calidad de trabajo
(confianza basada en el prestigio)?

(Con cual de los siguientes actores tiene un vinculo de confianza fuera de las
actividades relacionadas con la cafeticultura debido a vinculos de amistad, familiares,
entre otros (confianza personal)?

(Cual de los siguientes actores depositaria su confianza debido a que considera que
ello puede traerle buenos frutos (confianza estratégica)?

Cooperacion (A cudles de los siguientes actores ha apoyado en temas relacionados con la
cafeticultura?
(Con cual de los siguientes actores suele trabajar en equipo?

Fuente: elaboracion propia.

A partir de las respuestas ofrecidas por parte de los actores clave, se procedi6 a realizar un

analisis de redes sociales, el cual permite obtener informacién cuantitativa de un fenémeno

complejo como es el caso de las relaciones sociales y las normas contenidas en ellas. Los

indicadores medidos en esta investigacion son:

Cuadro 2.

Indicadores para el andlisis de redes sociales
Indicador Definicion

Densidad
Reciprocidad
Centralidad
Intermediacion

Centralidad de salida

Centralidad de entrada

Representa las relaciones observadas en una red entre el niimero de
relaciones posibles (Csardi y Nepusz, 2012).

Se define como la proporcion de conexiones mutuas en una red (Csardi y
Nepusz, 2012).

Se refiera al grado en que las conexiones de una red social estan concentradas
por pocos individuos (Scott, 2017).

Indica la frecuencia con que dos 0 mas puntos requieran pasar por un tercero
para estar conectados (Scott, 2017).

Un mayor nimero de salidas indica que el actor X; recurre a mayor niimero
de miembros de la red para acceder a los recursos de la misma (Aguilar,
Olvera, Martinez, Aguilar, Mufioz y Santoyo, 2017).

Un mayor niimero de entradas indica que un mayor numero de miembros de
la red, recurren al actor X; acceder a los recursos de éste (Aguilar et al, 2017).

Fuente: elaboracion propia.
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Una vez recabados los datos, se utilizd el lenguaje de programacion Rstudio en su version
4.2.2 para el procesamiento de la informacion. Ademds, se aplicaron doce entrevistas
semiestructuradas, mismas que fueron complementadas con cinco entrevistas improntas y
observacion directa, lo cual permitié profundizar en el estudio de sus relaciones de confianza,
cooperacion y reciprocidad que experimentan en sus interacciones. De este modo, se aplicaron tres
métodos etnograficos para la investigacion que permitieron conocer los sentimientos,
conocimientos y acciones de los sujetos en la cafeticultura (Bravo-Monroy, Potts y Tzanopoulos,

2016).

Resultados

Se detectaron doce actores clave dentro de la cafeticultura del Estado de México, de ellos, nueve
(actores privados) se encuentran relacionados, en mayor o menor medida, con la produccion del
aromatico y corresponden a empresas familiares y una organizacion cooperativa de 45 miembros
del Estado. Los tres restantes (actores publicos) corresponden a organismos publicos encargados
de participar en actividades agricolas como es el caso del café. Es preciso sefialar que algunos
productores manifestaron su preferencia por mantener andnima su participacion en la
investigacion, razon por la cual se asignaron las claves 41, A2, A3, ..., A9. Para el caso de los
organismos gubernamentales se utilizan sus acronimos.

Los actores encontrados se distinguen por una clara vocacion hacia la cafeticultura, lo que se
manifiesta en su capacidad productiva, participacion en el mercado y por lograr la integracion
vertical de varios eslabones de la cadena de valor entre las que se encuentran: produccion de planta,
cultivo, cosecha, acopio, beneficio, torrefaccion, molido, empaquetado, venta (mayorista y
minorista) y preparacion de derivados del grano (cuadro 3). Los nueve actores privados cuentan

con por lo menos una marca de café y su nivel de escolaridad se ubica en el medio superior y
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superior. Ademads, han logrado involucrar a sus hijos, regularmente con mejor instruccion

académica, lo que les ha permitido acelerar el proceso de adquisicién de conocimiento por medio

de cursos especializados para mejorar la calidad del producto y detectar nuevos mercados.

Cuadro 3.
Actores principales de la cafeticultura mexiquense
Integracion vertical de la

Actor

2

Municipio

Elementos caracteristicos

Produccién de café

Al

A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8

cadena de produccion
Produccion de planta,
cultivo, cosecha,
beneficio, torrefaccion,
empaquetado, venta
(minorista y mayorista) y
productos derivados
Cultivo, cosecha, acopio,
beneficio, torrefaccion,
empaquetado, venta
(minorista y mayorista) y
productos derivados

Cultivo, cosecha, acopio,
beneficio, torrefaccién,
empaguetado y venta
(minorista y mayorista)

Cultivo, cosecha, acopio,
beneficio, torrefaccion,
empaquetado, venta
(minorista y mayorista) y
productos derivados
Cultivo, cosecha, acopio,
beneficio, torrefaccion,
empaguetado y venta
(minorista y mayorista)
Produccién de planta,
cultivo, cosecha, acopio,
beneficio, torrefaccion,
empaquetado, venta
(minorista y mayorista),
productos derivados

Cultivo, cosecha, acopio
y beneficio

Produccién de planta,
cultivo, cosecha, acopio,
beneficio, torrefaccion,
empaquetado y venta
(minorista y mayorista)

Amatepec

Temascaltepec

Temascaltepec

Amatepec

Amatepec

Amatepec

Temascaltepec

Almoloya de
Alquisiras

Destina parte de su
produccio6n a café de
especialidad

Han posicionado su marca
por medio de la venta de
productos derivados

Produce café de origen, café
de especialidad y café de
autor. Ademas, es exportador
de café y ha sido reconocido
en concursos de Taza de
Excelencia

Organizacién cooperativa
con 45 miembros de todo el
Estado de México

Cuenta con cursos
especializados de
torrefaccion

Principal productor de planta
de café

Comienza a perfilarse para
participar en Taza de
Excelencia

Produce café de especialidad
y exporta el grano verde. La
calidad del aromético ha sido
reconocida en certdmenes de
Taza de Excelencia

gestiona

27 hectareas
sembradas

2 toneladas de café
cereza

14 toneladas de
café cereza

70 hectareas

4 toneladas de café
tostado

1.1 toneladas de
café verde

1 tonelada de café
en grano verde

2 toneladas de café
verde

2 La informacién sobre produccion de café corresponde a las respuestas de cada productor y varian en la etapa de
produccion (cereza, verde, tostado o hectareas sembradas) en funcion del conocimiento que cada actor tiene de su
propia unidad de produccion y de los datos dispuesto a compartir durante las entrevistas.
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Produccién de planta,

cultivo, cosecha, Produccién de café oro, 4

A9 beneficio, torrefaccion, San Simon de  tipos de tostado: claro, 1.3 toneladas de
empaquetado, venta Guerrero medio, tipo expreso y café cereza
(minorista y mayorista) y francés.

productos derivados

Acompafiamiento por Asistencia técnica para

Sader  medio de técnicos de O;gezglrjro produccion y manejo de NA
extensionismo rural cultivos
Capacitacidn orientada al . Asistencia técnica para
Organismo
Cesavem control de plagas y control de plagas y NA
estatal
enfermedades enfermedades
Acompafiamiento por
Secampo med|p e oy Ol Planta de café con subsidio NA
relacionados con planta estatal
de café.

Fuente: elaboracion propia.

Asimismo, como se aprecia en el cuadro anterior, destaca la participacion de algunos actores
en concursos de Taza de Excelencia, participacion en mercados de especialidad, cafés de origen y
hasta de autor. Del mismo modo, incorporan elementos tecnoldgicos tales como: medidores de
humedad y maquinas de torrefaccion especializadas, ademas de mantenerse en un proceso de
capacitacion constante con consultores privados y organismos publicos como Cesavem, Secampo
y Sader. Algunos de estos actores encuentran en la cafeticultura su principal fuente de ingresos, lo
cual conduce a los productores a centrar todo su esfuerzo en esta actividad, a diferencia del grueso
de cafeticultores quienes diversifican el uso de sus tierras para la produccion de ganado, maiz,
durazno, aguacate, entre otros, principalmente en traspatio. Adicionalmente, los actores clave
declararon sentir orgullo por su actividad, incluso algunos senalaron que incrementa su prestigio

social en las comunidades.

Identificacion entre actores clave: capital social

Tras preguntar a cada uno de los actores clave ;a cual de los siguientes actores identifica? Se logré
observar que practicamente todos los involucrados se conocen entre si, lo que se refleja en una

reciprocidad entre nodos respecto a esta pregunta de 92.68% y representa el porcentaje de
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conexiones mutuas en la red (grafica 2), proporcionando un aproximado del capital social en su
forma tenue, ya que la simple identificacion entre actores puede dar cuenta de encuentros casuales
(Granovetter, 1973; Putnam, 2003), lo cual se constatdo mediante el didlogo establecido con cada

uno de ellos durante el trabajo de campo.

P01

Grdfica 2. Capital social tenue entre actores principales de la cafeticultura mexiquense
Fuente: elaboracion propia.

Al analizar la estructura de la red por medio del indicador de centralidad, se observod un
promedio 20.5 en el que se incluyen los indicadores de centralidad de entrada, es decir, cantidad
de actores que lo referenciaron, y de centralidad de salida (o nimero de actores a los que cada uno
indic6 identificar). En general, se observa la presencia de una red densa con 123 vinculos de las
132 relaciones (93.18%). El valor minimo observado corresponde al actor A6 que es identificado
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por 63.64% o siete actores de la red (cuadro 4), el cual se situa por debajo de la media de

reconocimiento que es de 91.94%.

Cuadro 4.
Centralidad total, de entrada y salida de la red (P01
Centralidad de  Centralidad

Actor Centralidad Intermediacion

entrada de salida

Al 21 11 10 1
A2 20 11 9 0
A3 22 11 11 1
A4 22 11 11 1
A5 18 9 9 0
A6 18 7 11 0
A7 20 11 9 0
A8 21 11 10 1
A9 19 9 10 1
Sader 21 10 11 1
Cesavem 22 11 11 0
Secampo 22 11 11 1

Fuente: elaboracion propia.

La pregunta planteada a los miembros de la red da un indicio de presencia de capital social
tenue, el cual puede conducir al acceso de recursos potenciales presentes en la estructura
(Granovetter, 1973). Adicionalmente, con el propdsito de conocer las relaciones de confianza se
hicieron las preguntas P02, P03, y P04 referentes a confianza basadas en prestigio, confianza
personal y confianza estratégica respectivamente. En el caso de P03 y P04 se realizaron inicamente
a los actores privados A1, A2, ..., A9 por dos razones: la primera es que la pregunta PO3 no es
aplicable a organismos publicos porque se refiere a vinculos de amistad o familiar, y la segunda
porque el indicador P04 se descartd, ya que Sader, Cesavem y Secampo deben trabajar por igual
con los productores.

Una vez recolectados los datos se graficaron las redes (grafica 3) y al analizar su contenido,

se observo que la reciprocidad de las redes de confianza fue, en general, menor a la red previa.

18



Siguiendo el argumento anterior, la confianza basada en el prestigio (POl) presenta una

reciprocidad de 60.61% y una densidad de 67.5%. En esta estructura, el grado de intermediacion

es bajo debido a que los nodos cuentan con sus propios caminos geodésicos para conectar con otros

(Velazquez, Aguilar y Gallegos, 2005). Cabe sefialar que Sader, Cesavem y Secampo cuentan con

mayores valores de centralidad de entrada reflejando asi un alto grado de confianza depositada por

parte de otros miembros de la red (cuadro 5).

oz

Grafica 3. Redes sociales de confianza basadas en el prestigio, confianza personal y confianza
estratégica. Fuente: elaboracion propia.
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En cuanto a los actores privados, Al, A3 y A8 reciben mas confianza basada en el prestigio
que el resto de los nodos. Dos de estos actores (A3 y A8) han participado en el certamen de Taza
de Excelencia obteniendo los primeros lugares. En cuanto a los mercados que participan son los de
especialidad, origen y autor (A3), logrando exportar el grano a Alemania, Estados Unidos (EE.
UU.), Corea del Sur, Japén y Mongolia. Ademds, A3 transmite parte de su prestigio y
conocimientos a Al y A8 al ayudarlos a producir “café de origen”. El proceso ha consistido en
ayudarlos a mejorar la calidad de su café, detectar mercados y asesorarlos en la informacion del
empaque: region del grano, condiciones medias de produccion, ubicacion de los cafetales, logotipo
del productor, nombre de la finca, entre otros, a lo que afade el logotipo del productor Al (de
mayor reconocimiento) transfiriendo asi prestigio y reforzando la confianza entre los consumidores

Cabe sefialar que estos actores guardan una relacion de amistad y son clave en la transferencia
de conocimiento para otros productores, especialmente a pequenos productores a quienes ensefian
buenas practicas para la siembra y cosecha del café que, posteriormente, acopian. Estos actores tal
como apuntan Aguilar et al. (2017) se convierten en referentes a los que otros productores acuden
en busca de informacion.

Por su parte, la confianza personal (P03) tiene una reciprocidad de 69.44% y una densidad
de 56%. En esta estructura resalta el papel de Al, principal productor de café en el Estado de
Meéxico. De igual manera, declararon tener pocas amistades dentro de la actividad sefalando
incluso que “Tu peor enemigo, la persona de la que mas debes cuidarte es el que se dedica a lo

mismo que tu” (Actor A8. Comunicacion personal, 2 de abril de 2023).
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Cuadro 5.
Redes de confianza entre actores clave de la cafeticultura del Estado de México
P02: confianza basada en el prestigio

Actor Centralidad Centralidad  Centralidad de Intermediacion
de entrada salida
Al 15 7 8 12
A2 12 4 8 0
A3 13 11 2 1
A4 9 3 6 0
A5 8 5 3 0
Ab 10 6 0
A7 11 6 5 3
A8 15 11 4 5
A9 11 6 5 3
Sader 18 7 11 7
CEsavem 20 9 11 18
Secampo 18 7 11 7
P03: confianza personal
Actor Centralidad  Centralidad Centralidad de Intermediacion
de entrada salida

Al 8 2 6 29
A2 6 2 4 3
A3 9 5 4 27
A4 2 1 1 0
A5 2 1 1 0
Ab 4 2 2 14
A7 7 4 3 3
A8 7 6 1 7
A9 5 2 3 0

P04: confianza estratégica

Centralidad Centralidad  Centralidad de Intermediacion

de entrada salida
Al 5 5 6 24
A2 3 3 3 0
A3 8 8 2 12
A4 3 3 2 1
A5 2 2 7 8
Ab6 1 1 5 0
A7 3 3 1 0
A8 6 6 4 14
A9 1 1 2 0

Fuente: elaboracion propia.



Finalmente, en lo referente a la confianza estratégica (P04) cuenta con una reciprocidad de
44.44% y una densidad de 47%, lo que es sefal de baja cohesion entre los actores. Siguiendo al
cuadro 5, los nodos considerados como estratégicos por la totalidad de los miembros de la red son
Al, A3 y A8 por su nivel de intermediacion en la estructura, ya que se tiene una apreciacion de
éstos como productores que se mantienen en constante formacidon y actualizacion sobre la
cafeticultura. En contraste, A3 y A8, no perciben las mismas oportunidades al relacionarse
estratégicamente con el resto, lo cual se refleja en su centralidad de salida. Asi, estos actores se
convierten en nodos que puede controlar la estructura de manera potencial para promover
actividades asociativas y de colaboracion (Borgatti, Everett y Johnson, 2013).

En lo respectivo a la pregunta P05 referente a cooperar con otros brindando ayuda, se observa
una red social de cooperacion en la que los actores centrales son los organismos publicos (grafica
4), misma que presenta un nivel de reciprocidad de 71.42% y una densidad de 53.03% que indican
un nivel de apoyo mutuo entre los integrantes de la estructura. Por otro lado, la red correspondiente
al trabajo en equipo (P06) observa una reciprocidad 72.41% y una densidad de 36.74%. Lo que los
indicadores de ambas redes sefialan es que existe un grado importante de accidon reciproca; sin
embargo, no se dan todas las conexiones posibles dentro de la estructura, con lo cual actores como
A5 se mantienen en una condicidon practicamente periférica en la red como se aprecia en su

centralidad de entrada y salida para P05 y P06 (cuadro 6).
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POS

Grafica 4. Redes sociales de cooperacion. Fuente: elaboracion propia.

En el mismo sentido, dentro de ambas redes los organismos publicos desempefian un papel
preponderante de intermediacion que se puede observar en su centralidad de entrada y salida
(cuadro 6) para ambas preguntas (P05 y P06). Ello les ofrece bastante control sobre la red para

promover actividades cooperativas entre miembros que no han llevado a cabo actividades conjuntas
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al conectar varios actores. Esto se debe a la participacion de técnicos enviados por las
organizaciones que dan apoyo a los productores de manera frecuente y les permite fortalecer su

papel en la red (Aguilar-Gallegos et al., 2016; Valente y Foreman, 1998).

Cuadro 6.
Redes sociales de cooperacion en la cafeticultura mexiquense
A05: Cooperacion por medio de ayuda

Actor Centralidad Centralidad de  Centralidad de Intermediacion

entrada salida
Al 12 5 7 4
A2 9 4 5 1
A3 11 7 4 5
A4 9 4 5 0
A5 6 5 1 0
A6 10 5 5 10
A7 10 6 4 4
A8 9 6 3 1
A9 9 6 3 3
Sader 19 8 11 17
Cesavem 19 8 11 20
Secampo 17 6 11 8

P06: cooperacion con trabajo en equipo

Actor Centralidad Centralidad de  Centralidad de Intermediacion

entrada salida
Al 9 3 6 4
A2 3 3 0
A3 10 6 4 5
A4 6 3 3 0
A5 4 2 2 0
A6 7 4 3 3
A7 6 3 3 0
A8 6 4 2 0
A9 10 4 6 9
Sader 19 8 11 26
Cesavem 14 10 4 11
Secampo 19 8 11 26

Fuente: elaboracion propia.

Estos datos indican que, aunque los actores clave se identifican dentro de sus territorios no

existe confianza reciproca y no alcanzan a generarse todas las relaciones posibles entre estos. Lo
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anterior puede representar un obstaculo para llevar acciones colectivas entre los miembros de la
red (Ostrom y Ahn, 2003) y explicar los bajos niveles de densidad en las redes de cooperacion.

La baja densidad en las redes sociales de cooperacion estd alineada con los resultados que
ofrecen Briones-Ruiz et al. (2021) en estructuras de cafeticultores veracruzanos para los cuales, al
igual que para los actores del Estado de México, constituyen un problema que obstaculiza la
transferencia de conocimiento y flujos de informacién. Por otro lado, los niveles de intermediacion
observados en las distintas redes analizadas dan cuenta de la presencia de escasos lideres capaces
de promover la accion colectiva entre los actores clave (Suarez et al., 2021).

En contraste con las relaciones de confianza y de cooperacion, algunos miembros de la red
coinciden en un doble oportunismo en la cafeticultura del Estado de México. En primer lugar,
sefalan que desde la oferta algunos productores (externos a la red) utilizan el prestigio ganado por
quienes han invertido en conocimientos para mejorar la calidad del aromatico y ganar

reconocimiento por parte de baristas y otros expertos:

Como algunos cuantos hemos logrado posicionarnos, la gente cree que el café de Amatepec
es bueno. Entonces, hay casos de productores de Amatepec que venden un producto de mala
calidad, pero lo ofrecen a un mayor precio porque les dicen a los compradores que el café es
de aqui. Esto es injusto porque hay quienes estamos haciendo algo por mejorar la imagen de
nuestro cultivo y otros sacan provecho (Actor A1, comunicacion personal, 25 de marzo de

2023).

En otras palabras, existe un problema de free riding por parte de algunos actores. De acuerdo
con Ostrom (2010), estos actores pueden seguir actuando con oportunismo siempre y cuando

aquellos de los que se benefician sigan recibiendo alguna retribucion. En caso contrario, pueden
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ser sancionados por medio de meta-sanciones, visualizando ante otros sus conductas o seleccion
de grupos (Panchanathan y Boyd, 2004). Ademas, algunos productores aprovechan las asimetrias

de informacion respecto a la produccion de café para promocionar su producto:

Algunos productores anuncian su café como organico hasta en el nombre de su marca cuando
en realidad de organico no tiene nada. Estan claramente engafiando a la gente que no sabe en
qué consiste un café organico y se aprovechan de ello para venderles su producto (Actor AS,

Comunicacion personal, 26 de marzo de 2023).

El segundo tipo de oportunismo mencionado por actores entrevistados es que, dentro de la
red, algunos de los miembros que acopian café pagan precios bajos (MX 8.00 pesos por kilo de
café cereza) a productores mas pequefios, lo cual es menor al minimo requerido para recuperar los
costos de produccion (10.00 pesos). Cabe resaltar que, en las principales entidades federativas
productoras, el precio del café se fija con base en las fluctuaciones de las cotizaciones
internacionales del mercado de commodities tomando como referencia el contrato tipo “C”
(Barrios-Puente, Galvan-Manuel, Pérez-Soto, Sangerman-Jarquin y Garcia-Sanchez, 2022). De
este modo, la formacion de precios internacionales no considera los costos de produccion,
afectando asi, principalmente a pequeiios productores que no desarrollan economias de escala; no
obstante, en el Estado de México, algunos actores clave parten de tales costos para fijar un precio
en el proceso de acopio y asi, generar ganancias para el vendedor.

Es asi que la presencia de actores clave en la cafeticultura del Estado de México es esencial
para la actividad econdmica por varias razones. En primer lugar, porque transmiten conocimiento
a productores con menor experiencia, lo que permite mejorar la calidad del grano. Asimismo,

transfieren parte del prestigio que han ganado a lo largo del tiempo. Aunado a lo anterior, ayudan
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a otros miembros de la comunidad de produccion a encontrar mercados donde el aromatico es
mejor valorado, lo cual les ayuda incrementar sus ganancias.

Por otro lado, estos actores han experimentado un incremento en la demanda de café: “A mi
lo que me preocupa es que la produccion sea insuficiente porque en los tltimos 10 afios la demanda
de mi café ha aumentado mil por ciento” (Actor A5, comunicacion personal, 31 de marzo de 2023).
Aunado a lo anterior, algunos actores sefialan que no pueden generar mas produccion debido a la
falta de tierras disponibles para la cafeticultura. Debido a lo anterior, ven la necesidad de acopiar
el grano de otros productores para satisfacer la demanda. En este sentido, estimulan la produccion
del aromatico permitiendo que otros cafeticultores sigan viendo ingresos por tal actividad.

Ademas, la importancia de contar con redes de confianza y cooperacion es que estas normas
sociales son un mecanismo que ayuda a los productores de café a enfrentar menores costos por
obtener informacion del mercado, debido a que facilitan la interaccion y transmision datos
relevantes para los productores (Rivera, Ovando y Nava, 2023). Finalmente, la baja participacion
en la produccion de café en el Estado de México respecto a la cafeticultura nacional, pueden

constituir un elemento que explique bajos niveles de capital social en algunos casos.

Conclusiones

La cafeticultura en el Estado de México es una actividad en desarrollo con participacion incipiente
con relacion a otras entidades dedicadas a la produccion de café. El aromético se produce,
principalmente, en la region sur del estado en municipios con problemas de marginacion. Encaran
problemas de marginacion, pero con condiciones suficientes para el cultivo de este producto, el
cual se genera, particularmente, en los municipios de Amatepec y Temascaltepec a cargo de

pequenos productores.
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En este marco, se identificaron a doce actores clave, de los cuales 9 son actores privados y 3
actores del sector publico: Cesavem, Sader y Secampo quienes se caracterizan por abarcar varios
eslabones de la cadena de valor y presentandose casos en los que han logrado participar en
mercados de exportacion, asi como haber recibido reconocimientos en certamenes especializados
como es el caso del denominado Taza de Excelencia.

A partir de los resultados de la presente investigacion se observa que los actores clave que
integran las redes analizadas cuentan con un alto grado de identificacion a pesar de estar localizados
en diferentes municipios de la entidad indicando asi, presencia de formacion de capital social en
su forma tenue; sin embargo, al revisar sus relaciones de confianza se aprecia un grado de
reciprocidad y densidad menor.

Lo anterior también se observa al analizar las redes sociales de cooperacion entre los actores
clave, quienes no suelen llevar a cabo actividades conjuntas alrededor de la cafeticultura, lo que
puede resultar perjudicial para el desarrollo de la actividad econdomica. Por otro lado, los actores
clave desempefian un papel fundamental al transferir conocimientos sobre como mejorar la calidad
del cultivo, ubicacion de nuevos mercados, como afiadir valor agregado al producto, compartir
reputacion y promover la produccion mediante el acopio de café que realizan para cubrir la
demanda de mercado. Con ello, se convierten en potenciales promotores de actividades de
cooperacion en la cafeticultura.

Ante tal escenario, se recomienda una mayor intervencion por parte del sector publico en
busca de promover actividades de asociatividad y cooperacion entre los actores clave y otros
productores mediante proyectos multisectoriales, triple hélice, y la creacién un ecosistema de
innovacidn social en la region con el propdsito de incrementar la participacion del café mexiquense
en el mercado nacional, asi como para lograr que los cafeticultores logren generar mayor valor

agregado a su actividad.
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