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Resumen / Abstract

Objetivo: Validar y garantizar la fiabilidad de
una escala disefiada para medir los diferentes
tipos de residentes, empleando el enfoque de las
representaciones sociales. Metodologfa: Revisién
exhaustiva de la literatura como base para disefiar
el inscrumento de medicién de los tipos de
residentes. Posteriormente, este instrumento fue
sometido a validacién por parte de expertos,
utilizando el coeficiente de validez de contenido,
la validez de Aiken y el anilisis de contenido
mediante el coeficiente de concordancia de W de
Kendall. La validacién del contenido del
constructo se llevé a cabo a través de andlisis
factorial exploratorio y andlisis de compuestos
confirmatorio mediante PLS-SEM. Resultado:
Se presenta una escala coherente, clara, relevante
y suficiente para evaluar los tipos de residentes,
identificando cuatro tipos de residentes que
pueden manifestarse, participar e involucrarse en
una comunidad. Limitaciones: Es importante
destacar que esta investigacion se vio limitada por
la falta de una definicién clara y precisa del
constructo en la literatura, lo cual en algin
momento podria haber dificultado su medicién
precisa y haber dado lugar a resultados
inconsistentes. Conclusiones: La validacién de
un constructo no solo orienta el presente, sino
que también abre camino hacia futuras
investigaciones bien fundamentadas.
Proporciona una base sélida para exploraciones
posteriores, revelando 4reas que demandan
mayor atencién y enriqueciendo la metodologfa
y el andlisis en futuros estudios.

Palabras clave: desarrollo regional; validez;
fiabilidad; instrumento de medicidn; tipos de
residentes y representaciones sociales.

Julio — Diciembre 2023

Objective: To validate and ensure the reliability
of a scale designed to measure different types of
residents, employing the approach of social
representations. Methodology: An exhaustive
literature review served as the basis to construct
the measurement instrument for resident types.
Subsequently, this instrument underwent expert
validation using the coefficient of content
validity, Aiken's validity, and content analysis
through the Kendall's W concordance
coefficient. Validation of the construct's content
was conducted through exploratory factor
analysis and confirmatory compound analysis
using PLS-SEM. Results: A coherent, clear,
relevant, and sufficient scale is presented to
assess resident types, identifying four distinct
resident types that can manifest, participate, and
engage within a community. Limitations: It is
important to emphasize that this research was
constrained by the lack of a clear and precise
definition of the construct in the literature,
which at times could have hindered its precise
measurement and led to inconsistent results.
Conclusions: The validation of a construct not
only guides the present, but also paves the way
for well-grounded future investigations. It
provides a robust foundation for subsequent
explorations, revealing areas that warrant greater
attention and enriching the methodology and
analysis in future studies.

Key words: regional development; validity;
reliability; measurement instrument; types of
residents and social representations.
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I” studios Sociales

Introduccién

egin Arocena (2001, citado por Cacciutto et al. en 2013),
un residente es un actor y un posible agente de desarrollo, ya que puede aportar
propuestas politicas, econdmicas, sociales y culturales que impactan positivamente
en su comunidad. Lo anterior puede categorizar los efectos positivos del desarrollo
econémico y social, asi como los efectos negativos del desarrollo ambiental
(Jurowski et al., 1997). Ellos participan activamente en sus comunidades y obtienen
recompensas o enfrentar rechazo (Ribes y Pulido, 2015). La negacién o
compensacién se manifiesta en un contexto social, es decir, como pertenencia y
adhesion al grupo social o entorno en el que se desarrolla la relacién.

Asi, las representaciones sociales son formas de pensamiento prictico basadas en
la experiencia y conocimiento adquirido a través de la tradicién, educacién y
comunicacién social. El conocimiento se elabora y comparte (Jodelet, 2018). Las
representaciones sociales combinan conceptos, creencias y significados construidos
socialmente para estructurar y actuar en la realidad. Se transmiten entre

generaciones a través de diferentes medios e interacciones (Moscovici, 1986; Jodelet,

1986).
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Las representaciones sociales emergen en un grupo que las comparte en un
contexto socio-histérico-cultural (Castorina, 2016). Estos individuos poseen la
capacidad de influir en su realidad social mediante el uso del lenguaje como practica
social (Torres, 2017). Atribuyen, ademds, significado a los comportamientos y
relaciones sociales, definiendo asi las interacciones entre grupos (Jodelet, 2018). Los
valores, modelos mentales y normas grupales también influyen en la generacién y
transmisién de las representaciones sociales (Gonzdlez, 2021). Segin Hoijer (2011),
las representaciones sociales abarcan diversas formas de conocimiento colectivo y se
vinculan con objetos sociales, culturales o simbdlicos.

En la basqueda por comprender y analizar las actitudes de los residentes, varios
autores han contribuido al proceso al clasificar y segmentar a los residentes en
distintos tipos dentro de una comunidad, especificamente en cinco categorias:
partidarios del desarrollo, proteccionistas, desarrolladores prudentes, desarrolladores
alternativos y ambivalentes cautelosos. Entre esos autores se encuentran Fredline y
Faulkner (2000), Pérez y Nadal (2005), Andriotis y Vaughan (2003), Davis, Allen
y Cosenza (1988), Evans (1993), Madrigal (1995), Ryan y Montgomery (1994),
Weaver y Lawton (2001), Williams y Lawson (2001), Jackson y Inbakaran (2006)
y Sharpley (2014). Marreiro et al. (2019). El objetivo del presente estudio fue validar
y garantizar la fiabilidad de una escala disefada para medir los diferentes tipos de

residentes, empleando el enfoque de las representaciones sociales.

Metodologia

El estudio se enmarca en un enfoque de investigacién cuantitativa con un disefio no
experimental de corte transversal. El andlisis de la validez del instrumento se basé
en el coeficiente de validez de contenido de Herndndez-Nieto (2003), la validez de
Aiken y el andlisis de contenido de coeficiente de concordancia de W de Kendall.
En ellos se consideraron criterios de suficiencia, claridad, coherencia y relevancia.
La validacién de la escala se realizé mediante el andlisis factorial en SPSS (versién
26) y el andlisis de compuestos confirmatorio PLS-SEM. El proceso de investigacién
se dividié en tres etapas: (i) elaboracién de un cuestionario basado en la revisién de
la literatura, (ii) determinacién del indice de validez de contenido mediante juicio
de expertos y (iii) validacién de escalas de la medicién del contenido del constructo
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mediante anilisis factorial exploratorio y andlisis de compuestos confirmatorio a
través de PLS-SEM.

La validez del constructo implica evaluar la medicién de un concepto teérico
(Herndndez-Sampieri y Mendoza-Torres, 2018) y permite juzgar la calidad de la
medicién (Gémez-Benito et al., 2015). Ademds, da la posibilidad de relacionar y
evaluar dicho constructo con otros (Prieto y Delgado, 2020), es un paso
fundamental para poner a prueba una teorfa. El andlisis de validez de contenido
involucré el juicio de expertos, quienes validaron los items del cuestionario. En el
proceso de validacién, el cuestionario fue enviado a jueces expertos y se les
proporcioné el objetivo, tema e intencién de la investigacién, asi como la
operacionalizacién de las variables. Los jueces calificaron la suficiencia, claridad,
coherencia y relevancia del constructo en una escala desde 1 (no cumple el criterio)
a 4 (alto nivel).

El anilisis confirmatorio ha sido utilizado recientemente para evaluar la validez
de constructos, tanto reflectivos como formativos (Hair et al., 2020). Al emplear
este andlisis, es fundamental distinguir entre los modelos de medicién reflectivos y
formativos. En los modelos de medicién reflectivos, los indicadores (variables
medidas) son influenciados por la variable latente (constructos latentes
compuestos), mientras que en los modelos de medicién formativos, los indicadores
causan la variable latente (Hair et al., 2020; Sarstedt et al., 2016). En el contexto de
este estudio, se utilizé un modelo de medicién reflectivo, dado que los indicadores
son causados por sus respectivas variables latentes. Para llevar a cabo el andlisis de
compuestos confirmatorio del modelo de medicién reflectivo, se siguicron los siete
pasos propuestos por Hair et al. (2020). Los pasos consistieron en: 1) evaluar la
significancia de las cargas factoriales, 2) evaluar la fiabilidad del indicador, 3) evaluar
la fiabilidad del constructo, 4) evaluar la validez convergente, 5) evaluar la validez

discriminante, 6) evaluar la validez nomolégica y 7) evaluar la validez predictiva.

Desarrollo del instrumento

El cuestionario se destaca como una herramienta ampliamente utilizada para
recopilar datos sobre fenémenos sociales (Sampieri, 2018). Sin embargo, tras revisar

la literatura, no se encontré ninguno que midiera la dimensién pretendida, lo que
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llevé a disefiar uno especifico para esta investigacién. Las preguntas fueron
estructuradas en items que representaban las dimensiones propuestas de las
variables, evitando redundancias. Se uso una escala tipo Likert de 5 puntos, desde 1
(nunca) hasta 5 (siempre). La versién inicial del cuestionario incluyé 116 items para
la variable tipos de residentes donde los partidarios del desarrollo tenfan 16 items,
los proteccionistas 12 items, los desarrolladores prudentes 15 items, los
desarrolladores alterativos 8 items y los ambivalentes y cautelosos 11 items. Ademds,
con el fin de caracterizar la muestra, se afiadieron datos descriptivos sobre las

variables en estudio.

Participantes

En el juicio de expertos participaron diez investigadores del drea de ciencias sociales,
quienes poseen experiencia en la realizacién de juicios y valoraciones. Todos son
docentes e investigadores a nivel superior, con formacién académica que abarca
licenciatura, maestria y doctorado y poseen experiencia docente que va desde cinco
hasta cuarenta afos. De acuerdo con la importancia de validar un constructo, se
propusieron diversos criterios para la selecciéon de jueces, tal como mencionan
Escobar y Cuervo (2008). Los criterios incluyeron una sélida reputacién dentro de
la comunidad, disponibilidad y motivacién para participar, asi como imparcialidad.
Los mismos criterios se consideraron en la selecciéon de los expertos que

conformaron el grupo.

Anailisis de resultados

Después de finalizar la recopilacién de datos, se llevd a cabo un proceso de
depuracién y validacién de los ftems udilizando el Coeficiente de Validez de
Contenido de Herndndez-Nieto (2002). El método permitié evaluar el grado de
concordancia entre los expertos en relacién con cada uno de los items individuales
y el conjunto del instrumento. Para lograrlo, se aplicé una escala tipo Likert de
cuatro puntos a cada item y se le calculé su respectiva media. A partir de estos
valores, se determiné el correspondiente Coeficiente de Validez de Contenido
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(CVCQ) correspondiente para cada elemento. El coeficiente se obtuvo mediante el

uso de la siguiente férmula.

X

Ve, =
max

Donde Mx representa la media del elemento en la puntuacién proporcionada por

los expertos y Vmiéx la puntuacién mdxima que el item podria alcanzar. Ademis, se

calcul$ el error asignado a cada item (Pei) para reducir el posible sesgo introducido

por alguno de los jueces, siendo j el ntimero de expertos participantes.

1/
Pei = <—_ )
]

Finalmente, se calculé el CVC aplicando la férmula CVC = CVCi - Pei. En
cuanto a su interpretacion, Herndndez-Nieto (2002) sugiere mantener Unicamente
aquellos ftems con un CVC igual o superior a 0.80, aunque algunos criterios menos
rigurosos consideran valores superiores a 0.70 (Balbinotti, 2004). Los resultados de

la validacién se muestran en Tabla 1.

Tabla 1.
Coeficiente de Validez de Contenido

JUECES
4 5 6 7 8
1D 16 15 16 16 15 16 16 16 11 16 153 956 096  0.00 0.96
2D 16 12 14 16 15 16 16 16 10 14 145 9.06 091  0.00 0.91
3D 15 12 14 16 15 16 16 16 10 14 144 9.00 090  0.00 0.90
4D 16 15 16 16 16 16 15 16 10 16 152 950 095 0.0 095
5D 16 15 16 16 15 16 15 16 12 16 153 956 096 0.0 0.96
6D 14 15 16 16 16 16 16 15 12 16 152 950 095 0.0 095
7D 16 15 16 16 16 16 16 16 12 16 155 9.69 097 0.00 097
8D 7 10 14 7 14 15 16 16 9 14 122 763 076 0.00 0.76
9D 16 15 16 16 16 16 16 16 12 16 155 9.69 097 0.00 0.97
10D 13 15 16 16 15 16 16 13 11 16 147 9.19 092  0.00 0.92
11D 14 15 16 16 15 16 16 15 11 16 150 938 094 0.00 0.94
12D 15 15 16 16 15 16 16 15 8 16 148 925 093  0.00 0.92
13D 16 14 16 16 16 16 16 15 11 16 152 950 095 0.0 0.95

14D 14 12 16 11 15 16 14 16 6 16 136 8.50 0.85 0.00 0.85
15D 13 13 16 11 14 16 14 16 6 16 135 8.44 0.84 0.00 0.84
16D 13 12 14 16 16 16 10 16 6 14 133 8.31 0.83 0.00 0.83
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|
17P 16 15 16 11 14 15 10 15 12 16 140 8.75 0.88 0.00 0.87
18P 16 16 16 16 14 15 16 16 12 16 153 9.56 0.96 0.00  0.96
19P 16 16 16 16 15 15 16 16 12 16 154 9.63 0.96 0.00  0.96
20P 16 16 16 16 15 15 16 16 12 16 154 9.63 0.96 0.00  0.96
21P 16 16 16 16 16 13 16 16 12 16 153 9.56 0.96 0.00  0.96
22P 16 16 16 16 16 15 16 16 12 16 155 9.69 0.97 0.00 097
23P 16 16 16 16 16 15 16 16 6 16 149 9.31 0.93 0.00 0.93
24P 10 16 16 16 15 15 16 15 6 16 141 8.81 0.88 0.00 0.88
25P 16 16 16 16 16 15 16 16 12 16 155 9.69 0.97 0.00 0.97
26P 15 16 16 16 16 15 16 15 9 16 150 9.38 0.94 0.00 0.94
27P 15 16 16 16 16 15 16 16 12 16 154 9.63 0.96 0.00  0.96
28P 16 16 16 16 15 15 16 16 12 16 154 9.63 0.96 0.00  0.96

29PD 15 16 16 16 16 15 16 15 12 16 153 9.56 0.96 0.00 0.96
30PD 16 16 16 16 15 16 16 16 12 16 155 9.69 0.97 0.00  0.97
31PD 16 16 16 16 16 16 16 16 12 16 156 9.75 0.98 0.00 0.97
32PD 16 16 16 16 16 16 16 16 9 16 153 9.56 0.96 0.00 0.96
33PD 16 15 16 16 16 12 16 16 12 16 151 9.44 0.94 0.00 0.94
34PD 15 16 16 16 16 14 16 15 12 16 152  9.50 0.95 0.00 0.95
35PD 16 16 16 16 16 16 16 15 9 16 152 9.50 0.95 0.00 0.95
36PD 15 16 16 16 16 16 16 15 12 16 154 9.63 0.96 0.00  0.96
37PD 16 16 16 7 15 16 16 16 12 16 146 9.13 0.91 0.00 091
38PD 16 16 16 16 15 16 16 15 9 16 151 9.44 0.94 0.00 0.94
39PD 16 16 16 16 16 16 16 16 9 16 153 9.56 0.96 0.00  0.96
40PD 16 16 16 16 16 16 16 16 12 16 156 9.75 0.98 0.00 0.97
41PD 7 15 16 16 15 16 16 15 10 16 142 8.88 0.89 0.00  0.89
42PD 15 14 16 16 14 13 16 16 11 16 147 9.19 0.92 0.00  0.92
43PD 14 16 16 10 14 14 12 16 11 16 139 8.69 0.87 0.00 0.87
44AD 16 16 16 16 14 13 12 16 12 16 147 9.19 0.92 0.00 0.92
45AD 16 16 16 11 16 15 12 14 11 16 143 8.94 0.89 0.00  0.89
46AD 16 16 16 16 16 15 12 13 11 16 147 9.19 0.92 0.00  0.92
47AD 16 16 16 16 16 15 12 15 9 16 147 9.19 0.92 0.00  0.92
48AD 14 14 16 16 14 15 12 15 9 16 141 8.81 0.88 0.00 0.88
49AD 16 16 16 16 16 15 12 15 11 16 149 9.31 0.93 0.00 0.93
50AD 14 16 16 16 14 15 12 15 11 16 145 9.06 0.91 0.00 091
51AD 16 16 16 16 14 15 12 14 9 16 144 9.00 0.90 0.00  0.90
52AC 16 16 16 16 16 16 12 15 6 16 145 9.06 0.91 0.00 091
53AC 16 14 16 16 14 16 12 14 9 16 143 894 0.89 0.00 0.89
54AC 16 15 16 16 14 16 12 15 9 16 145 9.06 0.91 0.00 091
55AC 15 16 16 16 16 16 12 15 9 16 147 9.19 0.92 0.00 0.92
56AC 16 16 16 16 14 14 12 15 9 16 144 9.00 0.90 0.00  0.90
57AC 15 16 16 16 16 12 12 15 11 16 145 9.06 0.91 0.00 091
58AC 15 16 16 16 16 16 12 15 11 16 149 9.31 0.93 0.00 0.93
59AC 15 16 16 16 16 16 12 15 11 16 149 9.31 0.93 0.00 0.93
60AC 15 14 16 16 16 16 12 15 11 16 147 9.19 0.92 0.00  0.92
61AC 15 16 16 16 16 16 12 15 11 16 149 9.31 0.93 0.00 0.93
62AC 15 16 16 16 14 16 12 15 11 16 147 9.19 0.92 0.00  0.92
63AC 16 16 16 16 16 16 12 13 9 16 146 9.13 0.91 0.00 091

Fuente: elaboracién propia con datos de validacién de jueces
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En la Tabla 1, se muestran los resultados obtenidos en la validacién del coeficiente
propuesto por Herndndez-Nieto (2002). Los resultados reflejan el cumplimiento de
la recomendacién de mantener aquellos items con un valor de CVC superior a 0.80.
Sin embargo, se tomd la decisién de eliminar el item 8D debido a que su resultado
fue de 0.76, lo cual no cumple con el pardmetro establecido de una carga superior a
0.8. Por lo tanto, se llega a la conclusién de que el cuestionario cumple con los
criterios de validez necesarios para su utilizacién en la unidad de anilisis.

Con el propésito de asegurar una mayor confiabilidad de los datos, se llevé a cabo
una validacién del contenido por parte de expertos mediante el método de V. Aiken
(1980). Este indice permite evaluar la pertinencia de cada {tem en relacién con su
correspondiente constructo. En nuestro caso, se consideraron tanto el nimero de
categorias proporcionadas a los jueces como la cantidad de expertos participantes
(Pedrosa etal., 2013). El método se ajusta a las estimaciones de validez de contenido
basadas en coeficientes, ya que es comin encontrar distribuciones asimétricas
negativas en las evaluaciones de validez, especialmente cuando los instrumentos han
abordado de manera rigurosa el dmbito de contenido del constructo. En tales
situaciones, las evaluaciones de validez tienden a concentrarse en las puntuaciones

mds altas de la escala de calificacién (Merino, 2018). Los resultados obtenidos se

presentan en la Tabla 2.

Tabla 2.
Validez de contenido de Aiken
by e Dimensién Variable
gencrales
suficiencia 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7 0.7
D claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7 0.7
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
2D claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.7 07
coherencia 0.75 0.5 0.5 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.25 0.5 0.6 :
relevancia 0.75 0.25 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.5 0.6
suficiencia 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
3D claridad 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7 0.7
coherencia 0.75 0.5 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.5 0.6 :
relevancia 0.75 0.25 0.5 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.25 0.5 0.6
suficiencia 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
4D claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.5 0.75 0.7 07 07
coherencia 0.75 0.75 0.75 075 075 0.75 075 0.75 0.25 0.75 0.7 ’ :
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
sD claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.5 0.75 0.5 0.75 0.7 0.7
: coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7 ’
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
6 claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7
6D coherencia 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7 07
relevancia 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
D claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
7 coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7 07
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
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suficiencia 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7

D claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7 0.7
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7

9D claridad 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.25 0.75 0.6 07
coherencia 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.5 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7

10D claridad 0.5 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.5 0.25 0.75 0.6 0.7
coherencia 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7

1D claridad 0.5 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.5 0 0.75 0.6 07
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7

12D claridad 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7 0.7
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7

13D claridad 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.5 0.75 0 0.75 0.6 0.6
coherencia 0.5 0.5 0.75 0.5 0.75 0.75 0.5 0.75 0 0.75 0.6
relevancia 0.5 0.25 0.75 0 0.5 0.75 0.75 0.75 0 0.75 0.5
suficiencia 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7

14D claridad 0.5 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.5 0.75 0 0.75 0.6 0.6
coherencia 0.5 0.5 0.75 0.5 0.5 0.75 0.5 0.75 0 0.75 0.6
relevancia 0.5 0.5 0.75 0 0.5 0.75 0.75 0.75 0 0.75 0.5
suficiencia 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7

15D claridad 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0 0.75 0.6 06
coherencia 0.5 0.5 0.5 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0 0.5 0.5
relevancia 0.5 0.25 0.5 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0 0.5 0.5
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7

6P claridad 0.75 0.5 0.75 0.5 0.5 0.75 0.25 0.5 0.5 0.75 0.6 0.6
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.5 0.5 0.75 0.25 0.75 0.5 0.75 0.6
relevancia 0.75 0.75 0.75 0 0.75 0.75 0.25 0.75 0.5 0.75 0.6
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7

17p claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7 0.7
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7

18P claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7 0.7
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7

19p claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7 0.7
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7

20P claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7 0.7
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7

21p claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7 0.7
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 075 075 075 075 075 05 075 0.75 05 075 0.7 0.7

22p claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0 0.75 0.7 0.7
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7

23p claridad 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0 0.75 0.6 0.6

N coherencia 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0 0.75 0.6

relevancia 0.25 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.5 0 0.75 0.6
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7

24P claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7 0.7
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7

25p claridad 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.25 0.75 0.7 0.7
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7

26P claridad 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7 0.7
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 075 075 0.75 0.5 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7

27p claridad 0.75 0.75 075 075 0.75 075 075 0.75 0.5 0.75 0.7 0.7
coherencia 075 075 075 075 0.5 0.75  0.75 0.75 0.5 0.75 0.7 :
relevancia 0.75 0.75 075 075 075 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
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suficiencia 0.75 0.75 075 075 075 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
28PD claridad 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7 07
coherencia 0.75 0.75 0.75 075 0.75 0.75 075 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 075 075 075 075 075 075 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
20PD claridad 075 075 075 075 0.5 0.75  0.75 0.75 0.5 0.75 0.7 07
coherencia 0.75 0.75 0.75 075 0.75 0.75  0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 075 075 075 075 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 075 0.75 0.75 075 0.75 0.5 0.75 0.7
30PD claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7 07
coherencia 075 075 075 075 075 075 075 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 075 075 075 075 075 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
31PD claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.7 07
) coherencia 0.75 0.75 075 075 075 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 075 075 075 0.75  0.75 0.75 0.25 0.75 0.7
suficiencia 075 075 075 075 075 075 075 0.75 0.5 0.75 0.7
32PD claridad 075 075 075 075 075 025 075 0.75 0.5 0.75 0.7 07
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
33PD claridad 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7 0.7
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
34PD claridad 075 075 075 075 075 0.75  0.75 0.5 0.25 0.75 0.7 07
coherencia 075 075 075 075 075 0.75  0.75 0.75 0.25 0.75 0.7
relevancia 075 075 075 075 075 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
35PD claridad . 0.5 0.75 07? 07? 07? 07? 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7 0.7 0.7
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
36PD claridad 0.75 0.75 0.75 0 0.5 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.6 07
coherencia 0.75 0.75 0.75 0 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
37PD claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.5 0.25 0.75 0.7 0.7
coherencia 075 075 075 075 075 0.75  0.75 0.75 0.25 0.75 0.7
relevancia 075 075 075 075 075 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
38PD claridad 075 075 075 075 075 0.75  0.75 0.75 0.25 0.75 0.7 07
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
39PD claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7 07
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
40PD claridad 0 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.6 0.6
coherencia 0 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.6
relevancia 0 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.5 0.75 0.6
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
41PD claridad 0.5 0.5 0.75 0.75 0.5 0.25 0.75 0.75 0.25 0.75 0.6 07
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
42PD claridad 0.25 0.75 0.75 0.25 0.5 0.5 0.25 0.75 0.25 0.75 0.5 06
coherencia 0.75 0.75 0.75 0 0.5 0.5 0.25 0.75 0.5 0.75 0.6
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 075 075 075 0.5 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
43AD claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.25 0.75 0.5 0.75 0.7 0.7
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.25 0.25 0.75 0.5 0.75 0.6
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7
44AD claridad . 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.25 0.5 0.25 0.75 0.6 06 0.7
coherencia 0.75 0.75 0.75 0 0.75 0.75  0.25 0.75 0.5 0.75 0.6
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7
45AD claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.25 0.75 0.7 07
’ coherencia 0.75 0.75 075 075 075 075  0.25 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 075 075 075 075 0.75 0.25 0.5 0.75 0.7
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suficiencia 0.75 0.75 075 075 075 0.5 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7
claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.25 0.75 0.7

46AD coherencia 075 075 075 075 075 075  0.25 0.75 0.25 0.75 0.7 07
relevancia 075 075 075 075 075 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7

£7AD claridad 0.25 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.25 0.75 0.25 0.75 0.6 06
coherencia 0.75 0.75 0.75  0.75 0.5 0.75 0.25 0.75 0.25 0.75 0.6
relevancia 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7

48AD claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.25 0.75 0.7 0.7
coherencia 0.75 0.75 0.75 075 0.75 0.75 0.25 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 075 075 075 0.75  0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 075 075 075 075 075 0.5 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7

49AD claridad 025 075 075 075 0.5 0.75  0.25 0.75 0.25 0.75 0.6 0.7
coherencia 0.75 0.75 0.75 075 0.5 075 0.25 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 075 075 075 0.75  0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 075 075 0.75 0.5 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7

S0AD claridad 075 075 075 075 0.5 0.75  0.25 0.5 0.25 0.75 0.6 0.7
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.25 0.75 0.25 0.75 0.6
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7

SIAC claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0 0.75 0.6 07
coherencia 075 075 075 075 075 0.75  0.25 0.75 0 0.75 0.6
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7

SIAC claridad 0.75 0.5 0.75 0.75 0.5 0.75 0.25 0.5 0.25 0.75 0.6 0.6
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.25 0.75 0.25 0.75 0.6
relevancia 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7

$3AC claridad 075 075 075 075 0.5 0.75 0.25 0.75 0.25 0.75 0.6 07
coherencia 075 075 075 075 0.5 0.75  0.25 0.75 0.25 0.75 0.6
relevancia 0.75 0.5 075 075 075 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.7
Suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7

S4AC claridad 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.25 0.75 0.6 07
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.25 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7

SSAC claridad 075 075 075 075 0.5 0.75 0.25 0.75 0.25 0.75 0.6 07
coherencia 075 075 075 075 0.5 0.75  0.25 0.75 0.25 0.75 0.6
relevancia 075 075 075 075 075 025 075 0.75 0.25 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7

S6AC claridad 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.25 0.75 0.25 0.75 0.6 07
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.25 0.75 0.5 0.75 0.6
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7 07
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7 :

STAC claridad 0.5 075 075 075 075 0.75 0.25 0.75 0.25 0.75 0.6 07
coherencia 075 075 075 075 075 0.75  0.25 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7

SSAC claridad 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.25 0.75 0.6 07
coherencia 075 075 075 075 075 0.75  0.25 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7

S9AC claridad 0.5 075 075 075 075 0.75 0.25 0.75 0.25 0.75 0.6 07
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7

60AC claridad 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.25 0.75 0.6 07
coherencia 075 075 075 075 075 0.75  0.25 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.5 0.75 0.7

61AC claridad 0.5 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.25 0.75 0.25 0.75 0.6 07
coherencia 0.75 0.75 075 075 0.5 075 025 0.75 0.5 0.75 0.7
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7
suficiencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.5 0.75 0.7

62AC claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.5 0 0.75 0.6 07
coherencia 0.75 0.75 075 075 075 0.75  0.25 0.5 0.25 0.75 0.6
relevancia 0.75 0.75 075 075 075 075 075 0.5 0.5 0.75 0.7

Fuente: elaboracién propia con datos de validacién de jueces
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Los resultados, presentados segtin el método de Validez de Aiken, evaluaron el grado
en que los {tems demostraron una proporcién adecuada en términos de claridad,
coherencia, relevancia y suficiencia con respecto a las dimensiones correspondientes
dentro de un determinado dominio de contenido. Se observa que se obtuvo
satisfaccién en los {tems que fueron validados, dado que se presenté una correlacién
significativa (valores de 0.6 a 0.79) (Merino et al., 2009). Es importante destacar
que en este andlisis, el item 8D fue excluido por no cumplir con los criterios de
validez establecidos por el método de Herndndez-Nieto (2002), lo que result6 en
un reajuste secuencial de los items, dejando un total de 62 ftems validados.

Una vez completados los dos andlisis anteriores, se procedi6 a llevar a cabo el
andlisis de Kendall (W). Es relevante destacar que este andlisis evalda la intensidad
de la relacién entre dos variables, las cuales podrian no tener una conexién causal
directa, pero aun asi hallarse vinculadas. La evaluacién se aplica a variables
cualitativas con escala de medida ordinal, segin Morales (2016). Asimismo, la
prueba proporciona un valor que permite determinar el grado de concordancia entre
los expertos. El valor de (W) Kendall varia entre 0 y 1, donde 1 indica una
concordancia total en el acuerdo o desacuerdo, segiin Morales (2016). El coeficiente
de Kendall es una medida de asociacién no paramétrica utilizada para analizar
variables cualitativas ordinales o de razén. Las variables se agrupan en categorias con
varios niveles que siguen un orden especifico, por ejemplo: muy bajo, bajo, medio,
alto y muy alto (Rodriguez et al., 2018). A continuacidn, en las tablas siguientes, se
presentan los resultados de las correlaciones de Kendall obtenidas para la
satisfaccién, coherencia, claridad y relevancia en el constructo (Tabla 3).

Tabla 3.

Coeficiente de Kendall (W)
Estadistico de prueba Wide N  Chi-cuadrada Significancia

Kendall*

Coherencia 0.570 62 600.013 0.000
Claridad 0.567 62 599.932 0.000
Relevancia 0.658 62 692.602 0.000
Suficiencia 0.657 62 691.422 0.000

a. Coeficiente de concordancia de Kendall

Fuente: elaboracién propia con base en resultados de SSPS.
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El coeficiente de Kendall (W) para la coherencia fue de 0.600.013 y presentd
significancia estadistica (p= 0.000). Para la claridad, el coeficiente fue de 0.599.932
(p= 0.000); para la relevancia, se obtuvo un valor de 0.692.602 (p= 0.000); y para
la suficiencia, el coeficiente fue de 0.691.422 (p= 0.000). Se evaluaron 62 items
relacionados con la variable tipos de residentes. En consecuencia, se observa una
concordancia en las mediciones realizadas por los jueces.

Para validar la medida del contenido del constructo se llevé a cabo un anilisis
factorial exploratorio. Inicialmente, se aplicé la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO), la cual evaltia el grado de correlacién entre variables y ofrece un indice que
oscila entre 0 y 1. Valores superiores a 0.60 (se sugieren valores mayores a 0.70)
indican una correlacién fuerte entre las variables. Posteriormente, se realizé la
prueba de esfericidad de Bartlett para determinar la significancia de las correlaciones
entre variables. La significancia se confirma cuando el estadistico chi-cuadrado
arroja valores inferiores a 0.05, con un nivel de confianza del 95%, lo que demuestra
la idoneidad del estudio. En la determinacién de los factores, se utilizé el método
de andlisis de componentes principales. Los factores a extraer debicron tener auto-
valores iniciales superiores a 1, y la varianza total explicada debia ser superior al 50%
para asegurar la calidad del andlisis. Adicionalmente, se aplicé el método de rotacién
ortogonal Varimax (Tabla 4), eliminando los items que presentaban cargas menores
a 0.5.

En el contexto de esta investigacién, se aplicé un total de 567 cuestionarios a
diferentes tipos de residentes en dos ubicaciones distintas: el Valle de Guadalupe,
Baja California y Matatldn, Oaxaca. Los resultados obtenidos se presentan en la
Tabla 5. Se procedié al andlisis de la matriz de componentes rotados, que revelé los
nuevos {tems que contribuyeron a la transformacién de la nueva variable. El andlisis
result6 en la identificacién de cinco componentes, con un valor de Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) de .807, considerado aceptable. Se logré, ademds, una varianza total
explicada del 67.184% y se obtuvo un coeficiente alfa de Cronbach de .854 para la
variable tipos de residentes. Los resultados respaldan la validez y la fiabilidad de la
escala utilizada en el instrumento cuantitativo.
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Tabla 4.

Andlisis factorial por componentes principales de los tipos de residentes

Matriz de componente rotados Tipos de residentes

Componente
| 2 ) 4
D4 .687 258 .005 .057 125
D5 .708 312 -.150 .015 164
D6 776 094 .080 -.028 145
D7 730 236 .045 -.082 -.054
P22 .091 770 .073 174 269
P23 134 .825 .099 .066 .084
P24 167 .828 .031 -.116 244
P25 .085 .849 .070 -.047 211
P26 301 .659 134 -.167 261
PD28 132 295 .690 -.295 .032
PD30 117 205 725 -.114 146
PD31 147 116 776 -.158 .032
PD32 139 .085 .818 -.119 .081
PD33 154 .066 736 .019 .076
PD34 122 .050 799 152 .082
PD35 246 .069 742 .045 .052
AD43 358 .025 .030 .694 -.060
AD44 223 A11 -.055 .849 -.020
AD45 192 .032 -.013 .870 .073
AD46 .040 173 .003 .808 -.084
AD47 197 010 .055 .837 126
AC54 -112 .004 .037 -.018 716
AC55 -.005 .007 -.026 .095 .820
AC56 -.077 .062 .001 -.062 864
AC57 .047 -.040 -.005 .076 .810
AC58 -.097 -.065 .008 -.143 725

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin = .807 Alfa de Cronbach = .854 Varianza
total explicada = 67.184%

Método de extraccién: andlisis de componentes principales.

Método de rotacién: Varimax con normalizacién Kaiser.

a La rotacién ha convergido en 6 iteraciones.

Fuente: elaboracién propia con base en datos estadisticos del programa SPSS.
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|
Tabla 5.
Cargas factoriales
Variable Items Carga factorial tvalor pvalor Carga factorial al cuadrado

22P 0.829 42.41 0.000 0.687

23P 0.831 41.237  0.000 0.691

Proteccionistas 24P 0.887 77.126  0.000 0.787
25P 0.896 80.416  0.000 0.803

26P 0.838 48.287  0.000 0.702

28PD 0.785 42.494  0.000 0.616

30PD 0.836 56.421 0.000 0.699

31PD 0.851 49.505  0.000 0.724

Prudentes 32PD 0.859 54.534  0.000 0.738
33PD 0.8 34.569  0.000 0.640

34PD 0.814 38.48 0.000 0.663

35PD 0.804 40.642  0.000 0.646

54AC 0.815 10.01 0.000 0.664

55AC 0.891 10.83 0.000 0.794

Ambivalentes 56AC 0.845 8.166  0.000 0.714
57AC 0.83 8.49 0.000 0.689

58AC 0.815 10.01 0.000 0.664

4D 0.826 44.898  0.000 0.682

Partidarios 5D 0.872 71.283  0.000 0.760
6D 0.795 35.663  0.000 0.632

7D 0.817 35.704  0.000 0.667

Fuente: elaboracién propia con base en datos estadisticos del programa PLS-SEM

Para realizar el anilisis de compuestos confirmatorio del modelo de acuerdo con
Hair et al. (2020), en primer lugar, se determinaron las cargas factoriales de los
constructos, las cuales debian ser al menos de 0.708, y se evalué su significancia
(Hairetal., 2011). Los {tems del modelo de medida que cumplieron con este criterio
se presentan en la Tabla 5. De los 62 {tems iniciales, se conservaron 21.

En segundo lugar, se procedié a evaluar la fiabilidad de los indicadores. Para ello,
se calculé el cuadrado de la carga factorial de cada indicador, el cual debia superar
el umbral del 0.5, demostrando asi que comparten al menos un 50% de varianza
con su respectivo constructo (Hair et al., 2020; Méynez—Guaderrama, 2021). La
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Tabla 5 presenta los valores de estas cargas factoriales, todos los cuales exceden el
limite de 0.5.

En tercer lugar, se realizé una evaluacién de la fiabilidad del constructo, utilizando
tres indicadores de fiabilidad: el coeficiente alfa de Cronbach, la fiabilidad
compuesta de Dijkstra y Henseler (tho_a, 2015) y la fiabilidad compuesta de
Joreskog (rhor_c, 1971). Se consideraron valores en el rango de 0.7 a 0.95 (Ali et
al., 2018; Hair et al., 2017), como se puede observar en la Tabla 6.

Tabla 6.
Fiabilidad del constructo y validez convergente

Fiabilidad Fiabilidad Varianza

. Alfa de ,
Variable Cronbach  €°mpuesta  compuesta extraida
(rho_a) (rho_c) media
Ambivalentes 0.871 0.933 0.909 0.715
Partidarios 0.847 0.853 0.897 0.686
Proteccionistas 0.909 0.912 0.932 0.734
Prudentes 0.920 0.927 0.936 0.676

Fuente: elaboracién propia con base en datos estadisticos del programa PLS-SEM

En cuarto lugar, se procedié a evaluar la validez convergente mediante el cdlculo de
la varianza extraida media, considerando un valor aceptable de al menos 0.5
(Mdynez-Guaderrama, 2021). Las cuatro variables del modelo cumplen con este
criterio, como se detalla en la Tabla 7. En quinto lugar, se realiz6 una evaluacién de
la validez discriminante utilizando el indice Heterotrait-Monotrait. Se ha
establecido que valores inferiores a 0.85 garantizan la existencia de validez
discriminante entre las variables (Hair et al., 2019). Todas las relaciones entre las
variables presentaron valores por debajo de 0.85, confirmando asi la validez
discriminante, tal como se muestra en la Tabla 7.
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Tabla 7.

Validez discriminante por el indice Heterotrait-Monotrait

Relacién Indice Heterotrait-monotrait

Partidarios -> Ambivalentes 0.125
Proteccionistas -> Ambivalentes 0.109
Proteccionistas -> Partidarios 0.644
Prudentes -> Ambivalentes 0.099
Prudentes -> Partidarios 0.447
Prudentes -> Proteccionistas 0.508

Fuente: elaboracién propia con base en datos estadisticos del programa PLS-SEM

Sexto, para evaluar la validez nomoldgica se llevaron a cabo anilisis correlacionales
con una variable no contemplada en el modelo (Hair et al., 2020). En este caso, se
empleé la variable género y se calculé la correlacién de Pearson, tal como también
lo hizo Mdynez-Guaderrama (2021) en su estudio de validez mediante andlisis de
compuestos confirmatorio. Se pudo demostrar que las correlaciones entre las
variables del modelo y el género no alcanzaron significancia, como se muestra en la
Tabla 8, lo que respalda la validez nomoldgica (Hair et al., 2020; Mdynez-
Guaderrama, 2021).

Tabla 8.

Correlacion del género con las variables del modelo

Partidarios Proteccionistas Prudentes Ambivalentes
Coeficiente de

., -.015 -.028 .013 .001

Género correlacién de Pearson
Sig. (bilateral) 717 .507 752 .983
N 567 567 567 567

Fuente: elaboracién propia con base en datos estadisticos del programa PLS-SEM

Julio — Diciembre 2023 18



ESTUDIOS SOCIALES
ISSN: 2395-9169

Séptimo, se evalué la validez predictiva mediante el cilculo de la invarianza de
medida de los modelos de compuestos (MICOM), con el propésito de demostrar
que las diferencias en las estimaciones no se deben a cambios en la configuracién,
puntuaciones de los compuestos, ni a las medias y varianzas de los grupos (Henseler
et al., 2016; Mdynez-Guaderrama, 2021). Para ello, se siguicron los tres pasos
propuestos por Henseler et al. (2016): determinar la invarianza de configuracién, la
invarianza de compuestos y la igualdad de medias y varianzas. La invarianza de
configuracién fue probada debido a que se utilizaron los mismos indicadores y
escalas para ambos grupos (mujeres y hombres); ademds, se aplicé el mismo
tratamiento de datos y algoritmos (Hair et al., 2021). En las Tablas 9 y 10 se
demuestra la existencia de invarianza de compuestos y la igualdad de medias y
varianzas, ya que en todos los casos los valores p resultaron no significativos. Esto
indica que no existen diferencias entre los grupos, como lo indican Hair et al. (2021)
y Henseler et al. (2016).

Después de haber evaluado el modelo de medida, se procedié a analizar el modelo
estructural para concluir el andlisis de compuestos confirmatorio (Hair et al., 2020).
En esta evaluacién se determinaron los coeficientes path, los coeficientes de
determinacién y los valores Stone Geiser (Mdynez-Guaderrama, 2021).

De acuerdo con la Tabla 11 y la Figura 1, todas las relaciones propuestas
resultaron ser significativas. Se observé que los residentes ambivalentes ejercieron
una influencia positiva y significativa en los residentes partidarios (3=0.076,
p=0.025). Asimismo, los residentes proteccionistas ejercieron una influencia
positiva y significativa en los residentes partidarios ($=0.562, p=0.000). Ademis, se
encontré que los residentes prudentes tuvieron una influencia positiva y significativa
en los residentes proteccionistas ($=0.478, p=0.000). Los resultados validan
empiricamente las relaciones teéricas (Henseler et al., 2009).

Tabla 9.

Invarianza de C‘OWZP%KSZ’O

Variable Corr.el.aci(')n Media de correl.a,cién 5.0% p valor d?
original de permutacién permutacién
Ambivalentes 0.980 0.910 0.553 0.673
Partidarios 1.000 0.999 0.998 0.543
Proteccionistas 1.000 1.000 0.999 0.539
Prudentes 0.999 0.999 0.998 0.363

Fuente: elaboracién propia con base en datos estadisticos del programa PLS-SEM
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Tabla 10.
Igualdad de medias y varianzas

Dif. ] Diferencia 1 d
Igualdad Variable TN e mediasde  2.5% 97.5% P V4O ’e
original ., permutacién
permutacién
Ambivalentes 0.002 0.002 -0.170  0.189 0.984
Medi Partidarios 0.030 0.006 -0.166  0.171 0.721
edi
* Proteccionistas  0.056 0.006  -0.164 0.160 0.507
Prudentes -0.024 0.003 -0.163  0.165 0.790
Ambivalentes -0.076 0.006 -0.186  0.200 0.437
Vari Partidarios -0.073 -0.003 -0.223  0.221 0.525
rian
TR Proteccionistas  -0.056 0.002  -0215 0221 0.630
Prudentes -0.125 0.002 -0.208  0.225 0.254
Fuente: elaboracién propia con base en datos estadisticos del programa PLS-SEM
Tabla 11.
Coeficientes path y su significancia
Relacién Coeficiente path tvalor p valor
Ambivalentes -> Partidarios 0.076 2.244  0.025
Proteccionistas -> Partidarios 0.562 16.725 0.000
Prudentes > Proteccionistas 0.478 12.325 0.000
Fuente: elaboracién propia con base en datos estadisticos del programa PLS-SEM
25?0\
m\§l
. ‘7 0.478 (0.000) 24P
uPD/ 26P
55AC ‘& = 50
- % 0.076 (0.025) > — -
Figura 1. Modelo estructural
Fuente: elaboracién propia con base en datos estadisticos del programa PLS-SEM
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El coeficiente de determinacién (R*) permite medir el grado de explicacién
proporcionado por las variables exégenas a la variable endégena (Hair et al., 2017).
Cuando este coeficiente cae entre 0.25 y 0.5, se considera que el poder explicativo
es de naturaleza débil (Cohen, 1992). En el contexto de este estudio, se encontré
que las variables exdgenas (partidarios y proteccionistas) posefan un poder
explicativo débil respecto a las variables endégenas (Tabla 12). Por otro lado, el valor
Stone Geiser (Q?) permite medir el poder predictivo de la variable endégena. Un
valor de Q* superior a cero indica una relevancia predictiva significativa (Chin,
2010; Duarte y Raposo, 2010). En el estudio, los valores de Q* se encuentran entre

0.15 y 0.35, lo que sugiere que las variables tienen un nivel de relevancia predictiva
moderado (Ali et al., 2018).

Tabla 12.
Poder explicativo y predictivo

Variable endégena R’ 0%

Partidarios 0.326 0.149
Proteccionistas 0.227 0.223

Fuente: elaboracién propia con base en datos estadisticos del programa PLS-SEM

Discusiones

De acuerdo con diversos estudios que han validado instrumentos de medicién en
distintas dreas. Se destacan los métodos utilizados por Ponce de Ledn et al. (2020),
quienes aplicaron validacién y andlisis factorial a un cuestionario, involucrando a
expertos y usando software SPSS. Los resultados demostraron la coherencia y
relevancia de las preguntas en el cuestionario, respaldando su inclusién. Esto
coincide con la presente investigacién, donde se encontré que las preguntas eran
adecuadas para el cuestionario al evaluarlas con expertos y andlisis factorial.

Por lo tanto, Cook et al. (2017) senalan que los tipos de residentes pueden ser
categorizados en varios niveles de independencia, funcionalidad y requisitos de
cuidado, como independientes, semiindependientes, dependientes y con
necesidades especiales. Sin embargo, estas categorias podrian variar segtin el entorno
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y las necesidades los residentes. En este estudio, se adopta la clasificacién de tipos
de residentes propuesta por varios autores, quienes consideran las necesidades y
contextos comunitarios para la categorizacién. De acuerdo a Eilersen et al. (2020),
la validacién de contenido de los tipos de residentes debe involucrar una revisién
minuciosa de la literatura, asi como consultas con expertos en el tema, para asegurar
que se abarquen todas las dimensiones pertinentes de los residentes y para
seleccionar un conjunto de categorias que sean auténticas y representativas. De
manera similar, tal como se llevé a cabo en esta investigacién, donde la validacién
fue realizada por expertos en la linea de investigacién con una experiencia de mds
de 10 anos en investigacién, garantizando asi la validez del constructo.

Jones et al. (2021) crearon un instrumento que identifica tipos de residentes.
Utilizaron andlisis de contenido para definir caracteristicas clave entre residentes y
luego formaron un cuestionario basado en esas categorias. La validacién fue crucial
para la aplicacién del cuestionario en el trabajo de campo. La validacién otorga
mayor solidez al proceso, lo cual es esencial para obtener datos mds confiables.
Validar el constructo es esencial en la investigacién, garantizando medidas
confiables y vélidas para evaluar un concepto especifico. El Anélisis de Ecuaciones
Estructurales (SEM, por sus siglas en inglés) con Partial Least Squares (PLS)
representa una técnica estadistica empleada para evaluar tanto la validez convergente
como la discriminante de los constructos, y para analizar la estructura de la relacién
entre los mismos (Hair et al., 2017).

Conclusiones

El instrumento de medicién ha demostrado su validez a través del Coeficiente de
Validez de Contenido, asi como por el método de V. Aiken. Los items del
instrumento presentaron claridad, coherencia, relevancia y suficiencia. lLa
consistencia entre los jueces se confirmé con el andlisis de Kendall. La validez y
confiabilidad de la escala cuantitativa relacionada con los tipos de residentes se
cumplié. Respaldada por el andlisis de compuestos confirmatorio con PLS-SEM.
Este proceso valid6 el constructo y confirmé las relaciones tedricas de manera
empirica.

Es necesario, resaltar que la validacién de un constructo mediante juicios de

expertos tiene importantes implicaciones tanto tedricas como précticas.
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Teéricamente, los hallazgos validados enriquecen el conocimiento al proporcionar
una comprensién més profunda, refinada y conceptualmente sélida del constructo
en estudio. Esto puede conducir al desarrollo de nuevas hipétesis, contribuir a
teorfas existentes y mejorar la medicién y conceptualizacién en futuras
investigaciones. Desde una perspectiva prdctica, los resultados validados tienen
diversas aplicaciones. Pueden guiar el disefo de instrumentos de medicién mds
precisos y confiables, facilitar investigaciones futuras en diferentes contextos, influir
en politicas y précticas, mejorar la formacién y educacién, y promover la validacién
de conceptos en distintos campos. La validacién por juicios de expertos, no solo
fortalece la base teérica del conocimiento, sino también tiene un impacto directo en
la investigacién aplicada y en la toma de decisiones.

Es esencial y de gran importancia considerar que el diseno de este instrumento de
medicién se basé en la revisién de la literatura, que en su mayoria se encuentra
desactualizada debido a la escasez de investigaciones recientes en este campo. Este
disefio posee un peso significativo para los investigadores que buscan utilizarlo, ya
que estd actualizado y proporciona una base sélida para las comunidades. No
obstante, tanto académicos involucrados en este sector como administradores y
personas interesadas podrian aprovechar la escala en investigaciones futuras o como
una herramienta para abordar cuestiones relacionadas con una comunidad. Ademds,
es esencial considerar que la validez de este constructo puede variar al ser utilizado
en diversos contextos y en distintos paises, ya que su validacién se llevd a cabo en
comunidades locales, turisticas y en desarrollo donde coexisten micro, pequefias y
medianas empresas (MiPyMEs).

Una de las limitaciones presentes en esta investigacion radicé en la falta de una
definicién clara y ambigua del constructo en la literatura, lo cual dificult su
medicién precisa y dio lugar a eliminar {tems que no pudieron ser validados. Que
en esta investigacién se vislumbré como una oportunidad para poder construir un
instrumento vélido y fiable para futuras investigaciones. Otra limitacién de la
validez del constructo se relaciona con su vulnerabilidad a cambios a lo largo del
tiempo, influenciados por modificaciones en las condiciones sociales, culturales o
tecnoldgicas, lo que podria impactar en su aplicabilidad y pertinencia en distintas
comunidades. En conclusién, la validez de un constructo es un componente crucial
en la investigacién cientifica que impulsa avances, garantiza resultados fiables y

contribuye al progreso del conocimiento en beneficio de la sociedad en su conjunto.
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