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Resumen 

 

Objetivo: conocer el impacto subjetivo de la 

pandemia de Covid-19 en productores y 

productoras de alimentos agroecológicos en 

el centro de México. Metodología: se 

realizaron entrevistas semiestructuradas a 

productores y productoras que acuden a un 

mercado alternativo que surgió a partir de la 

Universidad Autónoma del Estado de 

México. Resultados: un impacto negativo 

en los rubros de Acceso a espacios de venta, 

Demanda de productos, Carga de trabajo, 

Salud y familia e Insumos y producción. 

Además, se pudo observar que los 

productores y productoras implementaron 

diversas estrategias para mitigar el impacto 

negativo de la pandemia. Limitaciones: se 

incluye solo un número reducido de 

productores y productoras que participan en 

un mercado agroecológico que se desarrolla 

en una universidad pública, esto sirvió 

como pauta para posteriores análisis. 

Conclusiones: el impacto negativo alto 

percibido no se dio de la misma forma para 

todos; se presentaron diversos escenarios y 

estrategias en cuanto a mitigar los efectos 

negativos.  

 

Palabras clave: desarrollo regional, pandemia, Covid-

19, productores, agroecología, universidad pública, 

comercio justo, adaptación, estrategias. 

 

 

 

 

Abstract  

 

Objective: Know the subjective impact of 

Covid-19 on producers of agroecological 

food in central Mexico. Methodology: 

Semi-structured interviews were conducted 

with producers who attend an alternative 

market that emerged from the Autonomous 

University of the State of Mexico. Results: 

The results indicate a negative impact on 

the areas of Access to sales spaces, Product 

demand, Workload, Health and family, and 

Inputs and production. In addition, it is 

shown that the producers implemented 

various strategies to mitigate the negative 

impact of the pandemic. Limitations: A 

small number of producers participating in 

an agroecological market held at a public 

university are included, serving as a 

guideline for further analysis. Conclusion: 

It was found that the perceived high 

negative impact did not occur in the same 

way for everyone, presenting various 

scenarios and strategies to mitigate the 

negative effects.  

 

 

 

 

Keywords: regional development, agroecology, public 

university, fare trade, adaptation, strategies. 
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Introducción  

 

La enfermedad de Covid-19, identificada en diciembre del 2019 en China y declarada pandemia 

en marzo del 2020 (OMS, 2020), se expandió rápidamente en el mundo afectando sanitaria, 

social, cultural, económica, psicológica, ambiental y físicamente a los mercados, los 

subsistemas sociales y a los ciudadanos (Boyacι-Gündüz, Ibrahim, Wei y Galanakis, 2021; 

Espinoza-Ortega et al., 2021). En consecuencia, todo el sistema agroalimentario (desde la 

producción hasta el consumo) mostró perturbaciones (Workie et al., 2020), lo que reveló la 

fragilidad socioecológica de los actuales sistemas industrializados y globalizados, la 

incapacidad para abordar la seguridad alimentaria (Uzcátegui-Varela y Ceballos-Ramírez, 

2020; Zollet et al., 2021) y los graves efectos en la agricultura y las cadenas de suministro de 

alimentos (Altieri y Nicholls, 2020a) a pequeña y gran escala, siendo los primeros los más 

afectados (Clapp y Moseley, 2020; FAO, 2020a). 

En este sentido, la pandemia representa una amenaza potencial para los actores de la 

cadena de suministro de alimentos, donde los riesgos e impactos son difíciles de predecir (Perrin 

y Martin, 2021) sobre todo en países en desarrollo (Norton, 2020; Workie et al., 2020). Al 

respecto, diversos autores resaltan la importancia de desarrollar sistemas agroalimentarios 

resilientes, locales, ecológicos y socialmente justos (Altieri y Nicholls, 2020c; Blay-Palmer, 

Carey, Valette y Sanderson, 2020; Zollet et al., 2021) para dar lugar a una nueva era en la 

eficacia de la cadena de suministro de alimentos (Boyacι-Gündüz et al., 2021), a través de un 

cambio transformador basado en principios de soberanía alimentaria y apoyo a los mercados 

locales (Altieri y Nicholls, 2020a; Blay-Palmer et al., 2020; Nemes et al., 2021). 

Hobbs (2020) sostiene que el interés en los alimentos locales es una tendencia de consumo 

que se ha ido posicionando debido a las distintas motivaciones, entre ellas el apoyo a las 

empresas locales y la seguridad alimentaria, por lo cual la pandemia solidificó el interés 

existente en los alimentos de origen local. Además, Blay-Palmer (2020) agregan que a partir de 



4 
 

los sistemas alimentarios locales que practican la agroecología y enfoques regenerativos de la 

agricultura, se pueden abordar diversos problemas y desarrollar la resiliencia para garantizar la 

producción de alimentos abundantes, saludables y asequibles para la creciente población 

urbanizada, sobre todo en tiempos de crisis (Altieri y Nicholls, 2020b). 

La pandemia de Covid-19 ha tenido un impacto significativo en los países en desarrollo 

(OECD, 2021). Tal es el caso de México que cuenta con alta prevalencia de diabetes y 

enfermedades cardiovasculares, con precariedad laboral y con ello problemas económicos, 

problemas de acceso al agua y de hacinamiento que impidieron la adopción generalizada de 

medidas preventivas y múltiples brechas de acceso a derechos sociales (salud alimentación, 

educación y vivienda) (Coneval, 2020; González-Alejo, Ajuria, Manzano-Fisher, Sánchez 

Flores y Monachón, 2020). Ante este panorama La pandemia ha revelado la alta vulnerabilidad 

de la población mexicana frente a las epidemias, sobre todo por los graves problemas de salud 

ocasionados por una mala calidad en la alimentación (González-Alejo et al., 2020).  

Al respecto, el subsecretario de Autosuficiencia Alimentaria de la Secretaría de 

Agricultura y Desarrollo Rural (SADER) menciona que ante este escenario cambiar la forma 

de alimentación es imperativo para el gobierno mexicano, así como impulsar la producción de 

alimentos saludables. Si bien, hasta antes de la pandemia la población mexicana tomaba 

conciencia de su salud y con ello la forma en que se producen los alimentos que consumían, a 

partir de la pandemia la producción y consumo de alimentos orgánicos y agroecológicos ha 

tomado mayor relevancia (Gómez-Mena, 2020), así como los espacios de venta de estos 

alimentos, es decir, mercados locales y de proximidad (Secretaría de Agricultura y Desarrollo 

Rural, 2020). 

En México existe una larga tradición de los circuitos cortos de comercialización, como 

parte del movimiento agroecológico que tiene sus inicios en los ochenta (Astier et al., 2017; 

Gerritsen et al., 2021). A partir de la década de año 2000 las propuestas de transformación 
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enfocadas en la producción agroecológica y el consumo agroalimentario alternativo tuvieron 

un repunte y desde entonces las estrategias alternativas de producción, distribución y consumo 

agroalimentario no han parado de crecer (Hernández-Morales y Renard, 2018), sobre todo en 

las zonas urbanas. 

A nivel nacional existen múltiples iniciativas alternativas, tal es el caso de los mercados 

orgánicos, de comercio justo local y/o agroecológicos, creados y vinculados con organizaciones 

de la sociedad civil, instituciones de gobierno y universidades (Roldán et al., 2016). A este 

respecto, Vargas Cansino (2018) considera relevante desarrollar mercados alternativos en 

espacios universitarios al generar beneficios para 1) la sociedad local, 2) la comunidad 

universitaria, y para 3) los productores y las productoras. De esta manera la universidad pública 

se involucra y actúa en el fortalecimiento, promoción y visibilización de estas iniciativas (Niño, 

2019). 

De este modo, la agroecología se está posicionando como el único camino agrícola que 

puede brindar a las familias rurales y urbanas importantes beneficios socioeconómicos y 

ambientales. Mientras alimenta a las masas urbanas de manera equitativa y sostenible, al 

proporcionar los principios sobre cómo diseñar y gestionar sistemas agrícolas capaces de resistir 

crisis (brotes de plagas, pandemias, alteraciones climáticas o crisis financieras), y ofrecer el 

mejor sistema capaz de hacer frente a los desafíos futuros al exhibir altos niveles de diversidad 

y resiliencia (Altieri y Nicholls, 2020a).  

Con base en lo anterior, la importancia de los participantes de circuitos cortos de 

comercialización de alimentos al fortalecer los sistemas agroalimentarios ciudad-región 

(Guerritzen, et al., 2021), así como conocer cómo se afronta la crisis sanitaria en el área de 

producción de alimentos (Macias Vázquez, 2020), resulta fundamental analizar los elementos 

empíricos del crecimiento y fortalecimiento de los tianguis y mercados alternativos (Sosa 

Cabrera, 2020). En este sentido, surge la siguiente pregunta ¿Cómo los productores y las 
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productoras de alimentos agroecológicos del centro de México, que participan en mercados 

alternativos, perciben el impacto de la pandemia en su actividad productiva? Para responder la 

pregunta anterior el objetivo del presente trabajo fue analizar el impacto subjetivo del Covid-

19 en los productores y las productoras de alimentos agroecológicos en el centro de México. 

 

Metodología  

 

La investigación fue de tipo exploratorio y se desarrolló durante los primeros meses del año 

2022. Se enfocó en el Mercado de Comercio Justo Ahimsa que se lleva a cabo en las 

instalaciones de la Universidad Autónoma del Estado de México (UAEM), específicamente en 

el Instituto de Estudios Sobre la Universidad (IESU). Mediante un muestreo no probabilístico 

intencional (Ruiz-Rosado et al., 2022) se seleccionó dicho mercado al ser un caso adecuado 

para abordar dadas sus características, entre ellas que se realiza en una universidad pública y, 

la más importante, es que apuesta por un comercio justo y sin violencia, de ahí su nombre 

Ahimsa que es un sanscrito que quiere decir ausencia de daño o violencia (Vargas Cansino, 

2018).  

Participaron en el trabajo un productor y seis productoras, los criterios de selección fueron 

que ofertaran productos agroecológicos o en transición hacia la agroecología. Se trata de una 

de las características principales de este tipo de circuitos (Niño, 2019), que contaran con 

experiencia mínima de cuatro años en la actividad productiva (en promedio cuentan con diez 

años de experiencia) y disponibilidad para participar. Los participantes se abordaron al 

momento de realizar sus ventas en el mercado. 

A los participantes se les realizó una entrevista semiestructurada dividida en tres 

apartados. En el primero, se evaluó el impacto de la pandemia en la producción agroecológica 

y comercialización con una pregunta cerrada que se calificó en una escala Likert de 5 puntos 

donde 1 fue ninguno y 5 muy alto, con la finalidad de obtener un panorama general del impacto 

y para ampliar la información se realizaron preguntas abiertas donde, a partir de los trabajos 
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realizados por Gerritsen et al. (2021) y Perrin y Martin (2021), se evaluó la percepción de los 

participantes respecto a los rubros de: 1) Salud y familia, 2) Carga de trabajo, 3) Insumos y 

producción, 4) Acceso a espacios de venta y 5) Demanda de productos. El segundo apartado 

constó de un listado de los productos comercializados antes, durante y después de la pandemia. 

En el tercer apartado se preguntaron las estrategias de comercialización, promoción y 

distribución antes, durante y después de la pandemia.  

 

Resultados y discusión 

 

Características del Mercado de Comercio Justo Ahimsa en la UAEM 

 

El Mercado de Comercio Justo Ahimsa tiene aproximadamente once años de existencia, se 

colocó por primera vez en la Facultad de Lenguas de la Universidad Autónoma del Estado de 

México (UAEM) e inició con 25 productores orgánicos en un 80% y el resto agroecológicos. 

[…] decidimos que íbamos a invitar a productores orgánicos, ahí si era orgánicos, 

todavía no tenía el concepto de agroecológico, lo tenía claro como sellos orgánicos y 

fueron productores orgánicos […] pero todavía no se manejaba mucho el tema o la 

palabra y todos se decían orgánicos […] lo hicimos en Lenguas porque meter 25 

proveedores aquí no era costeable para ellos, mientras que en una facultad tienes 

alumnas, alumnos, la parte administrativa y la parte docente, entonces sí, la venta muy 

buena […] (Dra. Vargas Cancino, Organizadora). 

Desde los inicios del mercado se involucraron activamente a los productores y las 

productoras, la comunidad estudiantil, académica y la sociedad, fortaleciendo los beneficios 

proyectados en sus inicios (Vargas Cansino, 2018). Lo anterior refuerza la idea de que la 

universidad pública es un actor central en el impulso de estas iniciativas al permitir articular 
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acciones entre organizaciones sociales y entidades del estado, mediante el diálogo entre los 

actores (Niño, 2019; Missio, 2021).  

Formalmente, el Mercado de Comercio Justo Ahimsa tuvo sus inicios en el año 2011 en 

las instalaciones del IESU y se realizaba de manera esporádica hasta el año 2017 donde se 

suspendió. Fue organizado por cinco instancias: IESU dentro del Programa de Estudio, 

Promoción y Divulgación de la No-violencia, Facultades de Odontología y Lenguas, Programa 

del Medio Ambiente y Centro Cultural Universitario Casa de las Diligencias (todos con sede 

en la Ciudad de Toluca, México) (Vargas Cancino, 2022). Sin embargo, el interés en continuar 

con este tipo de iniciativas no cesó y se realizaban algunos mercados esporádicos en la Facultad 

de Lenguas y de Odontología. Después de casi dos años se reactivó (testimonio Vargas Cancino, 

2022) con un total de 25 productores y productoras (Vargas Cansino, 2018), hasta marzo del 

2020 (Vargas Cancino, 2022). 

Con la implementación por parte del gobierno de la Jornada Nacional de Sana Distancia 

el 23 de marzo de 2020 (SSA, 2020) y la posterior puesta en marcha de la tercera etapa de la 

jornada a partir del 26 de abril, se llevaron a cabo medidas estrictas tales como el cierre en 

actividades no esenciales en los sectores públicos, privado y social a nivel nacional (Espinoza-

Ortega et al., 2021). A pesar de que dichas medidas tenían excepciones como permitir la 

comercialización de productos de primera necesidad en mercados de abasto, bodegas, 

supermercados (mayoristas y minoristas), entre otros, mediante ventas en línea o entregas a 

domicilio (Franco, Morales, Mier y Giménez Cacho, 2022), en un primer momento los 

mercados alternativos cerraron para posteriormente comenzar a adaptarse. Tal como ocurrió 

con el Mercado de Comercio Justo Ahimsa que cerró en marzo de 2020 y se reactivó hasta enero 

de 2022: 

[…] viene la pandemia y en marzo se cierran todas las instalaciones de la universidad 

por indicaciones de las autoridades universitarias y obviamente también el mercado, y 
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en enero de este año nos dan luz verde otra vez, porque además los aprecian (a los 

productores y las productoras), la mayoría de los investigadores no todos, […] pero la 

mayoría si acepta este trabajo, los buscan, los respetan (Dra. Vargas Cancino, 

Organizadora). 

Después de casi dos años sin actividades, actualmente, el mercado se lleva a cabo 

mensualmente en las instalaciones del IESU. Sin embargo, no regresaron todos los productores 

y productoras, una tercera parte de ellos se reincorporó (fueron quienes participaron en el 

presente trabajo). Todos manifestaron haber tenido cierto impacto en la producción y 

comercialización de sus productos. 

Algunas características de quienes regresaron al mercado y que participaron en el presente 

estudio son que 1) cinco de ellos consideran tener producciones agroecológicas y dos orgánicas 

en transición a ser agroecológicas, se trata de producciones relativamente jóvenes, cinco 

productores manifestaron tener entre 10 a 18 años realizando estas prácticas y dos de 4 a 6 años; 

2) oscilan entre un rango de edad de 29 a 62 años, y 3) entre los productos que comercializan 

se encuentran: hortalizas, miel y subproductos, alimentos elaborados con maíz (tamales, 

tortillas, quesadillas, tlacoyos y sopes), huevo, mermeladas, hierbas frescas y deshidratadas, 

quesos y moras. 

Impacto del Covid-19 en los productores y las productoras del Mercado de Comercio Justo 

Ahimsa 

Los resultados obtenidos muestran que el productor y cuatro productoras que participan en el 

Mercado Ahimsa reportan un impacto negativo en su actividad productiva y de 

comercialización, que fue de alto a muy alto, y solo dos productoras mencionan un impacto 

neutro. Además, de acuerdo con el orden de mención, desde la percepción de los entrevistados 

el rubro que mayor impacto presentó fue el Acceso a espacios de venta, seguido por la Demanda 
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de productos, Carga de trabajo, Salud y familia, y finalmente el que menos dificultades 

presentó fue Insumos y producción (gráfico 1).  

 

 

Gráfico 1. Grado de impacto de la pandemia en el productor y las productoras que participan 

en el Mercado de Comercio Justo Ahimsa. Fuente: elaboración propia a partir de los datos 

obtenidos en campo. 

 

Las dificultades reportadas en cada rubro fueron:  

 

Salud y familia 

Internacionalmente la pandemia ha puesto de manifiesto el alto riesgo que las personas con 

obesidad y sobrepeso, como resultado de una mala nutrición, tienen de contraer Covid-19 

(Flores, 2020). Específicamente, Pamplona (2020) corrobora lo anterior en la población 

mexicana, que es considerada especialmente vulnerable (Espinoza-Ortega et al., 2021) debido 

a altos índices que presenta de estas enfermedades (Ensatu, 2019). En este sentido, Altieri y 

Nicholls (2020b) declaran que la agroecología es un enfoque sistémico poderoso que evidencia 

el vínculo entre la agricultura y la salud, al auspiciar el bienestar en todos los sentidos. Lo 

anterior lo constatan los testimonios obtenidos: 

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
I. Salud y familia

II. Carga de trabajo y
gestión de empleados

III. Insumos y
producción

IV. Acceso a espacios
de venta

V. Demanda de
productos

Escala likert:
1= Ninguno
5= Muy alto
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[…] muchas familias que no comen estos quelites, cosas así, hongos del maíz, todo 

eso que les gusta comer carne, ellos si se enfermaron y mucha gente pues si murió y 

nosotros si desde chiquita como que ya tenemos las defensas igual que mis hijos, 

también les doy desde chicos y así vamos de la mano, aprendiendo a comer cosas 

naturales, cosas que sean sanas y nutritivas como para mí como para las clientas 

(Lourdes, Productora). 

Los resultados muestran que, a pesar de que el productor y las productoras afirman haber 

implementado las medidas higiénicas en sus producciones, dos productoras y el productor 

expresan haber tenido un familiar que enfermó de Covid-19, lo que afectó la venta, a pesar de 

ello continuaron con la actividad productiva: 

Al estar estos individuos enfermos teníamos que cuidarnos para no contagiar a la demás 

población. Entonces, encerrados en casita obviamente no había quien nos apoyara en 

esa parte, por lo menos no alguien de confianza y por lo tanto si no sales a dar a probar 

el producto pues no se vende (Miguel Alejandro, Productor). 

Por su parte Inés (productora) menciona que a pesar de que un familiar enfermó no hubo 

impactos negativos en la producción: “Una hermana enfermó, pero no afectó a la producción, 

los demás ayudamos.” 

Por otro lado, las tres productoras restantes afirman que no tuvieron contagios en la 

familia y dos de ellas se lo atribuyen, además de a las medidas higiénicas implementadas, a la 

alimentación sana que tienen (productos agroecológicos mayormente): 

No, porque consumimos la comida así fresca y nada de conservadores y todo eso ayuda 

mucho como los quelites, hongos, el maíz que producimos, todo eso ayuda mucho y 

pues estamos bien. Toda mi familia, no tuvimos esa enfermedad (Lourdes, Productora). 
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Carga de trabajo y gestión de empleados 

Es evidente que algunos productores experimentaron cambios en la producción a raíz de la 

ausencia de alguno de los miembros de su familia o por alguna otra causa como se muestra a 

continuación. Tres productoras mencionan que la carga de trabajo disminuyó, tuvieron que 

sembrar menos o procesar menos producto al disminuir la demanda: “[…]por ejemplo, si tenía 

que sembrar 60 lechugas pues ya le disminuí y empezó a ser menos […]”. (Amada, Productora). 

Por otra parte, el productor y una productora señalan que la carga de trabajo aumentó por 

la búsqueda de espacios de venta y por la ausencia de algunos familiares en la producción. La 

agroecología reconoce y valora la mano de obra empleada en el proceso productivo agrícola 

(Gomes-Coriolano y Souza-Ribeiro De Oliveira, 2021). En este sentido, es evidente y se 

corrobora con los resultados obtenidos que la fuerza de trabajo en este tipo de actividad 

productiva proviene de la familia, lo que hace que no dependa de trabajadores externos y los 

costos de producción disminuyan, lo que resulta en una ventaja. 

Lo anterior puede ser al mismo tiempo una desventaja si en algún momento un miembro 

de la familia se encuentra imposibilitado para realizar sus labores cotidianas en la producción 

pues se debe tener cuidado con a quien se contrata de ser requerido, tal como lo expresó el 

productor Miguel Alejandro: 

Buscamos personas, pero al no ser de confianza, no podemos entregarles tanto las 

finanzas de la venta, llevar los productos y como nosotros manejamos envases de vidrio 

si no se tiene cuidado lejos de haber ganancias va haber más pérdidas, porque lo que 

vendas si no se cuida el producto se puede romper (Productor Miguel Alejandr). 

Insumos y producción 

Respecto a los insumos no hubo problemas con la obtención, muchos de ellos los producen o 

los obtienen con compañeros o en cooperativas. Sin duda la agroecología es un enfoque que 
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proporciona principios y prácticas ecológicas para el manejo de agroecosistemas sostenibles, 

donde no se usan insumos externos químicos y en su lugar se sustituyen por procesos naturales 

(Astier et al., 2017; Altieri y Nicholls, 2020a). 

Sin problemas con los insumos, nosotros mismos producimos (Inés, Productora). 

No tuve problemas porque tenemos contacto entre nosotras y yo ya les compraba y es 

como pude producir lo poquito que salía (Nicolasa, Productora). 

[…] esos si los tengo en casa porque son lamas de animales, como borrego, gallinazas, 

cenizas del fogón, es la leña que se quema y la volvemos a usar (Lourdes, Productora). 

La FAO (2020b) establece que a menor dependencia de insumos externos menor será la 

vulnerabilidad de los agricultores a riesgos económicos, característica fundamental de la 

agroecología. Lo anterior se puede observar en los testimonios de por las productoras, quienes 

no tuvieron problemas y expresan seguridad para obtener los insumos necesarios para su 

continuar con su producción. 

Respecto a la producción algunos participantes mencionan que frente al cierre de los 

espacios de venta y que no se podía detener la producción, tuvieron que buscar alternativas para 

la distribución, lo que hizo que aumentaran los precios: 

Tuvimos que subir el costo porque lo llevábamos hasta su casa (Inés, Productora). 

Caso contrario a lo sucedido en Argentina con productores que forman parte de la 

cooperativa Pueblo a Pueblo, quienes en conjunto decidieron no subir los precios y en 

consecuencia incrementaron las ventas y los ingresos durante el año 2020 (Poggi y Pinto, 2021). 

 Por otra parte, hubo quien destinó su producto al autoconsumo o almacenarlo al ser 

productos no perecederos:  
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Se nos quedaron algunos productos. La ventaja de la miel es que es un producto no 

perecedero, […] si por ahí se nos llegó a quedar, no hay problema, nos lo comemos 

nosotros o a veces a nuestros trabajadores les invitamos una canasta, pero si hubo 

producto en inventario que se nos llegó a quedar (Alejandro, Productor). 

Además, hubo quienes tuvieron que disminuir la cantidad de siembra y el precio para 

poder comercializar sus productos: 

[…] tuvimos que bajar los precios y venderlo … no podíamos quedarnos con la 

producción (María victoria, Productora). 

En este contexto, cabe resaltar que los sistemas alimentarios locales que fomentan la 

agroecología favorecen el desarrollo de resiliencia local (Blay-Palmer et al., 2020; Tittonell et 

al., 2021). A pesar de los desafíos que significaron las medidas implementadas por el gobierno 

y con ello el cierre de diversos espacios, el productor y las productoras lograron adaptarse a la 

situación y posteriormente continuar con la venta de sus productos.  

Acceso a espacios de venta 

Caracciolo (2014) menciona que la comercialización es uno de los principales problemas de 

pequeños productores y emprendedores. Específicamente, Cendón, Molpeceres, Zulaica y 

Rouvier, (2021) establecen que la limitada circulación o acceso a determinados mercados es 

uno de los múltiples factores que afecta la comercialización de productos agroecológicos. Los 

resultados obtenidos reafirman lo anterior, al ser el rubro que mayor importancia tuvo para los 

entrevistados por el impacto que significó el cierre casi total de los espacios de comercialización 

de alimentos. Al no ser el mercado Ahimsa el único espacio dónde comercializaban sus 

productos antes de la pandemia, también lo hacían en restaurantes, tienditas y otros mercados 
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alternativos y convencionales. Dos productoras y el productor indican que en un mercado 

convencional pudieron realizar algunas ventas: 

 

[…] Los sábados no tuvimos problemas; sin embargo, tuvimos que tener todas las 

medidas necesarias para darle la sanidad que se necesita a los productos y tomar en 

cuenta esas normas; sin embargo, los lunes al ser de gobierno si se empezaron a cancelar 

esos proyectos, se cancelaron alrededor de un año y medio más o menos dos años 

(Miguel Alejandro, Productor). 

Cerraron la mayoría donde vendíamos y otros, por ejemplo, restaurantes donde 

entregábamos o pequeñas tienditas también cerraron (María Victoria, Productora).    

 

Sin embargo, si bien sus ingresos no dependían totalmente del mercado Ahimsa sí 

representaba un espacio importante de intercambio no solo monetario también de 

conocimientos, dado que a la par de la realización de los mercados en los espacios universitarios 

se han realizado pláticas de interés y capacitación para los productores y productoras: 

Se paralizó todo, por ejemplo, aquí yo venía y se paralizaron todos los eventos de la 

universidad […]. Sí, si nos afectó totalmente (Nicolasa, Productora). 

[…]siempre los hemos acompañado de capacitación, no los dejamos solos y además los 

involucramos también a ellos y nuestro lema siempre es: Todos somos eternos 

aprendices, pero no te puedes quedar en aprendiz solamente sino también eternos 

maestros. Entonces los invitábamos a que ellos también dieran los temas. Entonces, con 

el cierre del mercado todos los cursos y pláticas se pararon y ya no hubo capacitaciones, 

ni para los productores ni para los consumidores, todo se congeló hasta ahora […] (Dra. 

Vargas Cancino, Organizadora). 
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Demanda de productos 

El productor y las productoras afirman que la demanda de productos agroecológicos disminuyó 

en alguna etapa del periodo de máxima contingencia y aislamiento social, mostrando dos 

escenarios. Por un lado, están quienes a pesar de tener problemas durante el cierre del mercado 

Ahimsa con su reactivación notan cambios positivos:  

Bajaron bastante (las ventas). Por ejemplo, en cuanto a las verduras bajó el consumo, la 

gente como ya no salía pues dejó de comprarnos, ahora es diferente (Inés, Productora). 

Lo de la venta pues como en todo hay ocasiones que es mejor, hay ocasiones que no es 

tanto […]. Ahora que se abrió el mercado, que de alguna manera se están normalizando 

las cosas, ha aumentado el consumo (Lilia, Productora). 

Si, bajaron un poco las ventas ya ve que todo se cerró, ahora van mejor (Lourdes, 

productora de verduras, quelites, tortillas y tlacoyos). 

No había ventas, disminuyeron (Nicolasa, Productora). 

Por otro lado, hay quienes al inicio de la contingencia notaron un aumento en la demanda 

de sus productos y luego una disminución y aún no ven aumento en las ventas y hay quienes 

con el restablecimiento del mercado aún no tenían aumento de sus ventas, pero se mantenían 

constantes y confiaban en que la situación mejoraría: 

Está muy escasa, bajó la compra (Amada, productora). 

La gente ya no consumió igual, ojalá y ahora entienda la importancia de la comida sana 

(María Victoria, Productora). 

[…] a inicios de la contingencia la gente cuando se le comentó que necesitaba comer 

bien para tener defensas hacia el virus las ventas incrementaron bastante; sin embargo, 

conforme fue avanzando el grueso de la contingencia las ventas comenzaron a bajar 



17 
 

bastante, tanto las ventas físicas en tiendas físicas como las de las redes sociales, espero 

mejore la situación ahora (Miguel Alejandro, Productor). 

Tittonell et al. (2021)  en un estudio realizado en diversos países de América Latina 

(América del sur, a excepción de Venezuela, Surinam, Guayana y Guyenne; México, Puerto 

Rico y Costa Rica en América Central y el Caribe), dónde la mayor cantidad de respuestas 

fueron en Argentina y Brasil; destacan que el acceso a los alimentos se vio afectado al restringir 

la movilidad, el comercio y el transporte; además, por el cierre de los sectores de 

entretenimiento y turismo hubo un reducción en la demanda de alimentos frescos, aunado a lo 

anterior el miedo de los consumidores evitó las compras en mercados de proximidad. 

Específicamente en México, un trabajo acerca de los cambios en el consumo de alimentos 

en los hogares mexicanos durante la contingencia máxima por la pandemia del Covid-19 

muestra cambios en el consumo de alimentos. Los más notorios fueron la disminución del 

consumo de refrescos y bebidas alcohólicas y el aumento en la demanda de frutas y verduras 

(Espinoza-Ortega et al., 2021). Los testimonios del productor y las tres productoras que 

mencionan una disminución en la demanda de sus productos y luego un aumento coinciden con 

los autores anteriores. 

Este comportamiento en la demanda de alimentos frescos se puede explicar debido a que, 

frente a la crisis experimentada, la población urbana pareciera ser más consciente del valor los 

alimentos, de los productores y la acción colectiva (Tittonell et al., 2021). Tal como se observó 

para el caso mexicano, con el surgimiento de consumidores “Consientes” que se inclinaron por 

productos no industrializados, frutas y verduras (Espinoza-Ortega et al., 2021). Lo anterior 

abona a la idea del auge, reconocimiento y fortalecimiento de Circuitos Cortos de 

Comercialización (Cendón et al., 2021) cono una forma de reducir la exposición y 

vulnerabilidad de las personas sobre todo frente a fenómenos como la pandemia (Tittonell et 

al., 2021). 
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Por su parte, Gerritsen et al. (2021) e Imagen Agropecuaria (2021) mencionan que, para 

el caso del tianguis orgánico de la Costa Sur, Autlán de Navarro, Jalisco y del Tianguis 

Orgánico de Chapingo (TOCh), los participantes enfrentaron una disminución en las ventas, de 

un 70% para el caso del mercado de Chapingo, por no tener el contacto directo con los 

consumidores por el cierre indefinido de las instituciones y por ende de los mercados, 

coincidiendo con los testimonios obtenidos. Ante este panorama el productor y las productoras 

de productos agroecológicos que asisten al Mercado de Comercio Justo Ahimsa tuvieron que 

buscar estrategias que les ayudaran a subsistir durante los casi dos años de cierre del mercado 

en las instalaciones universitarias. 

 

Estrategias de comercialización, promoción y distribución antes, durante y después de la 

pandemia 

Con el cierre de las instalaciones de la Universidad Autónoma del Estado de México y con ello 

del Mercado de Comercio Justo Ahimsa, los integrantes de dicho mercado buscaron alternativas 

para la venta de sus productos. Entre las estrategias implementadas fueron la venta 1) desde 

casa o establecimiento propio, 2) casa por casa o en la calle, 3) en mercados convencionales y 

4) por medio de redes sociales (Whats App y Facebook principalmente) (cuadro 1).  
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Cuadro 1. 

Formas de comercialización, promoción y distribución 

Productor (a) Pre-pandemia Pandemia 
Reapertura del 

mercado Ahimsa 

Lilia  
Diferentes mercados 

alternativos. 

Redes sociales digitales. Diferentes mercados 

alternativos. 

Promoción en redes 

sociales. 
Lourdes  

Venta desde casa. 

Redes sociales digitales. 

Inés  

Establecimiento propio. 

Diferentes mercados 

alternativos. 

Redes sociales digitales. 

Establecimiento 

propio. 

Diferentes mercados 

alternativos. 

Amada  

Diferentes mercados 

alternativos. 

Venta desde casa. 

Venta en la comunidad y 

desde casa. 

Diferentes mercados 

alternativos. 

Venta desde casa. 

María Victoria  

Diferentes mercados 

alternativos. 

Pequeñas tienditas. 

Restaurantes. 

Venta en la calle. 

Venta casa por casa 

Venta desde casa. 

Diferentes mercados 

alternativos. 

Venta desde casa. 

Nicolasa  
Diferentes mercados 

alternativos. 

Un mercado 

convencional. 

Diferentes mercados 

alternativos. 

Miguel Alejandro 
Diferentes mercados 

alternativos. 

Un mercado 

convencional.  

Establecimiento propio. 

Redes sociales digitales. 

Diferentes mercados 

alternativos. 

Establecimiento 

propio. 

Fuente: elaboración propia a partir de datos obtenidos en campo (2022). 

 

A partir de la declaración de la cuarentena por la pandemia de Covid-19 y la 

implementación de las restricciones de interacción social, las formas de consumo se vieron 

alteradas. Desde entonces, se visibilizaron modos alternativos de acceder particularmente a los 

alimentos. Una de las formas de difusión más efectivas ha sido las redes sociales virtuales tales 

como Instagram, Facebook servicios de mensajería como WhatsApp (Poggi y Pinto, 2021: 

Fernández y Clara, 2022; Fernández-Sánchez, Espinoza-Ortega, Thomé-Ortiz y Cervantes-

Escoto, 2022). De este modo, estas herramientas virtuales se constituyeron como impulsoras y 

multiplicadoras de emprendimientos de sistemas cortos de comercialización de alimentos no 

solo agroecológicos (Argentina y España) (Poggi y Pinto, 2021; Alberdi-Collantes, 2022; 

Fernández y Clara, 2022), también ecológicos (Brasil) y producciones a pequeña escala o 

familiar (Colombia y Chile) (Cubides Zuñiga, Lugo Montilla y Cubides Zuñiga, 2020). 



20 
 

A diferencia de lo ocurrido con productores de queso artesanal en el Centro de México, 

quienes en un primer momento de la pandemia intentaron, sin éxito, comercializar los productos 

mediante el e-comerce (Fernández-Sánchez et al., 2022), cuatro de los siete productores que 

participaron en el presente trabajo hacen mención del uso de redes sociales virtuales (Facebook 

y WhatsApp) para la promoción de sus productos mediante la publicación de una lista con los 

productos disponibles, la toma los pedidos para posteriormente la creación de canastas y la 

entrega directamente al consumidor en puntos específicos o en su domicilio, actividad que se 

replicó no solo en México (Gerritsen et al., 2021; Imagen Agropecuaria, 2021), también en 

diversas partes de América Latina (Tittonell et al., 2021). Además, Fernández y Clara (2022) 

enfatizan en que el uso de estas herramientas virtuales permitió el intercambio de comentarios, 

sugerencias o críticas por parte de los consumidores. 

Cabe destacar que, si bien las herramientas virtuales ya se utilizaban, la pandemia fue un 

factor catalizador de mayor uso (Fernández y Clara, 2022), como es el caso de la productora 

Lilia y sus hijas, quienes ya promocionaban y visibilizaban su forma de producción 

(agroecológica) a través de Facebook. En este sentido, las redes sociales se convirtieron en el 

puente entre productores y consumidores (Fernández y Clara, 2022), además ayudaron a 

difundir información acerca de las lógicas agroecológicas (Poggi y Pinto, 2021), permitiendo 

la incorporación de nuevos consumidores.  

Por otro lado, el uso de las redes sociales no solo brinda nuevas posibilidades, su uso 

plantea requerimientos materiales e intangibles (conocimientos y habilidades) no 

necesariamente difundidos, lo que puede tener impacto tanto en la funcionalidad de los roles 

desarrollados como en la distribución del poder entre los participantes (productores, 

consumidores e intermediarios) de estas iniciativas (Fernández y Clara, 2022). Tal es el caso de 

una de las tres productoras que no hicieron uso de las redes sociales (cuadro 1.), plantea haber 

experimentado algunos problemas debido a la poca familiarización con dichas herramientas y 
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al igual que las otras dos productoras optó por la venta desde casa, en la calle, casa por casa o 

en mercados convencionales, con todas las medidas sanitarias recomendadas, para ellas el 

contacto directo con los consumidores es primordial. 

En ese sentido, Gomes Coriolano y Souza Ribeiro De Oliveira (2021) expresan que, a pesar 

de las dificultades, con la demanda de inserción en el mundo digital, muchos agricultores están 

adhiriéndose a un proceso de adaptación al mundo tecnológico de la información y evitando 

distanciarse del mercado. Lo anterior muestra cómo los canales cortos de comercialización se 

modificaron en el contexto Covid-19 (Viteri et al., 2020), evitando la total desconexión entre 

productores y consumidores. 
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Tabla 2. 

Productos comercializados en el mercado antes, durante y después de la pandemia 

Productor (a) 
Productos vendidos pre-

pandemia 

Productos vendidos en la 

pandemia 

Productos vendidos 

con la reapertura del 

mercado Ahimsa 

Lilia  

Mermeladas. 

Granola. 

Sal de mar natural y con 

hiervas finas. 

Mantequilla, Brownies. 

Hierbas frescas. 

Pan de elote. 

Sal de mar con flores y 

cilantro. 

Escabeche de chile 

manzano. 

Hierbas deshidratadas. 

Tomate cherry en olivo. 

Mermelada de 

chilacayote con piña. 

Mermelada de pera con 

lavanda. 

Continúa con los que 

tenía antes de la 

pandemia y los 

desarrollados en la 

pandemia. 

Lourdes  

Verduras y quelites. 

Elaboración de tortillas, 

tlacoyos y zopes. 

Verduras y quelites. 

Elaboración de tortillas, 

tlacoyos y zopes. 

Continúa con los 

mismos productos. 

Inés  

Productos naturales 

(acelgas, lechugas, 

huevo, …).  

Miel y subproductos. 

Productos naturales 

(acelgas, lechugas, 

huevo, …). 

Miel y subproductos. 

Amada  

Cultivos de hortalizas. 

Producción de diferentes 

semillas (frijol, maíz y 

haba) que se utilizan para 

elaborar tortillas, tamales 

y tlacoyos. 

Cultivos de hortalizas. 

Producción de diferentes 

semillas (frijol, maíz y 

haba) que se utilizan para 

elaborar tortillas, tamales 

y tlacoyos. 

María Victoria  
Quesos artesanales de 

vacas de libre pastoreo. 

Quesos artesanales de 

vacas de libre pastoreo. 

Nicolasa  

Tamales (de hongos 

zetas, quelites, 

verdolagas, entre otros). 

Tortas de zanahoria con 

avena. 

Continúa con los que 

tenía antes de la 

pandemia y los 

desarrollados en la 

pandemia. 

Miguel Alejandro 

Miel orgánica. 

Moras orgánicas. 

Agroecoturismo. 

Miel orgánica. 

Moras orgánicas. 

Agroecoturismo. 

Continúa con los 

mismos productos. 

Fuente: elaboración propia a partir de datos obtenidos en campo (2022). 

 

 

Gerritsen et al. (2021) destacan que los participantes del tianguis orgánico del Centro 

Universitario de la Costa Sur, Autlán de Navarro, Jalisco, en la etapa de la “nueva normalidad” 

(junio 2020) comenzaron a diversificar sus productos, al igual que lo hicieron dos de las 

productoras que participaron en la presente investigación. Una de ellas lo hizo desde el inicio 

de la pandemia y la otra una vez que se reanudaron las actividades en el mercado Ahimsa, pero 
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para ambas resultó fundamental hacer cambios en su producción con la intención de preservar 

sus productos y hacerlos más atractivos: 

A partir de la pandemia, como mi hija como tenía muchas flores, mucho cilantro empezó 

a hacer la sal de mar con cilantro y flores, tenemos chile manzano en casa entonces 

empezamos a hacer escabeche de chile manzano, empezamos a deshidratar las hiervas 

que teníamos porque no había una venta, entonces las deshidratamos y las vendemos en 

seco para que duraran más porque si no, no se vendían y se perdían, entonces todo lo 

que teníamos en fresco se empezó a deshidratar, compramos un deshidratador y 

empezamos a deshidratar. También en aceite de olivo tratamos de conservar algunas 

cosas […] (Lilia, Productora). 

[…] nos atoramos muchísimo en la pandemia y nuestra economía se vino para abajo 

pero ahorita estamos tratando de meter un poquito más de producto diferente, ósea todo 

lo natural […], estamos tratando de ver de qué otra manera salimos, ver otras opciones 

(Nicolasa, Productora). 

Por otra parte, el productor y cuatro productoras más mencionan no haber realizado 

cambios en sus productos, tres de ellas (Amada, Lourdes e Inés) argumentan que son productos 

frescos (hortalizas, maíz y productos elaborados con el maíz y las hortalizas) y la estrategia 

realizada fue disminuir la cantidad de siembra para tener menos cosecha. Respecto al productor 

y la productora (Alejandro y María Victoria) mencionan que no requirieron hacer cambios en 

sus productos (miel y quesos) ya que por su composición tienen una vida de anaquel larga o 

desde antes de la pandemia ya habían realizado cambios: 

La ventaja de la miel es que es un producto no perecedero, la ventaja de la mermelada 

es que dura bastante porque la envasamos al vacío. No buscamos innovar el producto 
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porque ya habíamos pensado en eso desde el principio con el envasado al vacío con la 

miel, con los caramelos, etc. (Alejandro, Productor). 

No hicimos algún cambio, el mismo producto se presta a que lo podamos vender así en 

sus presentaciones (María Victoria, Productora). 

En este contexto, es preciso señalar que los productores del mercado Ahimsa 

implementaron las estrategias antes mencionadas por su cuenta o en conjunto con otra iniciativa 

en la que han estado participando, dado que las instalaciones universitarias estuvieron cerradas 

y con ellas todas las actividades en las que estaban involucrados. A diferencia de lo ocurrido 

con el Tianguis Orgánico de Chapingo (TOCh) que cerró por cinco meses y al reactivarse las 

actividades (con las medidas sanitarias establecidas) buscaron estrategias para la venta de los 

productos, lo que aumentó sus ventas de un 30% al 75%, tras las pérdidas que tuvieron. Lo 

anterior colocó a este tianguis como el pionero en implementar un protocolo para establecer 

reaperturas de espacios seguros en coordinación con la Universidad y la presidencia municipal 

de Texcoco (Imagen Agropecuaria, 2021).  

 

Conclusiones 

En general, los resultados muestran que para los entrevistados que forman parte del Mercado 

de Comercio Justo Ahimsa la pandemia tuvo un impacto alto (mayormente) en su actividad 

productiva y comercial. El impacto se percibió mayormente en el Acceso a espacios de venta, 

seguido de Demanda de productos, Carga de trabajo, Salud y familia, y finalmente Insumos y 

producción. Cabe señalar que se pueden observar múltiples escenarios, las circunstancias no 

ocurrieron de la misma forma para todos los productores. 

En este sentido, a pesar de que la parte económica tuvo mayores afecciones, el productor 

y las productoras que participan en el mercado Ahimsa lograron adaptarse mediante la búsqueda 

de nuevas formas de comercialización (Facebook y WhatsApp principalmente) y del cambio en 
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la presentación de sus productos. Si bien, no todos los productores formaron parte de esta 

dinámica de cambio, lograron seguir con su actividad productiva, lo que deja claro que la 

producción agroecológica que practican y la forma como comercializan sus productos en el 

mercado Ahimsa creados en el espacio universitario, resulta una opción viable con un futuro 

prometedor al seguir con ella.  

La respuesta tardía de la universidad (dada por las restricciones a nivel federal) para 

reabrir sus instalaciones y con ello reactivar el mercado Ahimsa, en comparación con otras 

instancias e iniciativas, es un área de oportunidad para crear e implementar estrategias que 

impulsen y diseminen el movimiento agroecológico desde las universidades, tomando en cuenta 

las necesidades actuales de quienes participan (productores y consumidores). De esta manera, 

a partir del presente trabajo surge la inquietud de seguir realizando trabajos en este sentido para 

evaluar la importancia de la agroecología dentro de las universidades como instituciones que 

impulsen iniciativas agroalimentarias alternativas al sistema convencional globalizado. 
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