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Resumen 

 

Objetivo: contribuir en la búsqueda de ele-

mentos que ayuden a consolidar sistemas ali-

mentarios sostenibles. Metodología: revisión 

sistemática basada en metasíntesis, se exploró 

en siete bases de datos y se obtuvieron 237 

resultados de los cuales, debido a criterios de 

inclusión y exclusión, se seleccionaron 133 

artículos científicos. Resultados: se encontró 

que nueve artículos abordan dicho problema 

manteniendo los sistemas alimentarios indus-

trializados, pero haciendo mejoras técnicas 

(tecnológicas) o haciendo más eficientes las 

cadenas de producción y suministros. Mien-

tras que cuatro artículos lo abordan desde la 

reducción en las distancias que recorren los 

alimentos, pero enfocada en una producción 

rural; cinco investigaciones desde lo local; 

tres desde lo periurbano y uno en lo regional. 

El mayor número de investigaciones (73) su-

giere un sistema alimentario basado en un 

tipo de producción urbana; sin mencionar que 

hay sistemas que pueden ser considerados hí-

bridos (16). Además de emplear algún tipo de 

nexo entre distintos elementos. Limitaciones: 

La revisión sistemática se limita al material 

contenido en las bases de datos seleccionadas 

y en la fecha establecida para la búsqueda. 

Conclusiones: se concluye que las caracterís-

ticas de los sistemas alimentarios sostenibles 

varían en función del contexto de las ciuda-

des, lo que no impide el aprendizaje entre ex-

periencias similares.  

 

Palabras clave: alimentación contemporánea, 

sistema alimentario, ciudades sostenibles, 

ciudades en transición, problemas socioam-

bientales, revisión sistemática. 

Abstract 

 

Objective: Contribute to the search for ele-

ments that help consolidate sustainable food 

systems. Methodology: A systematic review 

based on metasynthesis was carried out; 

seven databases were searched, obtaining 237 

results, of which 133 scientific articles were 

selected due to inclusion and exclusion crite-

ria. Results: It was found that 9 articles ad-

dress this problem by maintaining industrial-

ized food systems, but making technical 

(technological) improvements or making pro-

duction and supply chains more efficient. 

While 4 articles address it from the reduction 

in the distances that food travels, but focused 

on rural production; 5 investigations from the 

local; 3 from the peri-urban and 1 in the re-

gional. The largest number of investigations 

(73) suggest a food system based on a type of 

urban production; not to mention that there 

are systems that can be considered hybrid 

(16). In addition to using some kind of link 

between different elements. Limitations: The 

systematic review is limited to the material 

contained in the selected databases and on the 

date established for the search. Conclusions: 

It is concluded that the characteristics of sus-

tainable food systems vary depending on the 

context of the cities, which does not prevent 

learning between similar experiences. 

 

 

 

 

Keywords: contemporary food, food system, 

sustainable cities, cities in transition, socio-

environmental problems, systematic review. 
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Introducción  

Con la expansión de las ciudades y el crecimiento de la población surgen problemas cada vez más 

complejos, por ejemplo, los socioambientales. De las estrategias más adecuadas para abordar esta 

problemática se encuentra la transición a ciudades sostenibles, que genera nuevos retos, como el 

diseño de sistemas alimentarios propicios para contribuir a dicha transición. En este sentido, pode-

mos encontrar distintos tipos en la forma de producción en los sistemas alimentarios, por ejemplo: 

industrializado (FAO, 2021a) y agroecológico (FAO, 2021b). Además de las transiciones que 

puede haber entre uno y otro (Caporal y Costabeber, 2021).  

Por otra parte, la planeación de las ciudades sostenibles conlleva a divisiones teóricas y 

prácticas complejas, que pueden mostrar características opuestas o vinculadas entre sí. Tal es el 

caso de las ciudades compactas y las ciudades autosuficientes (Muñiz, Masjuan, Morera y García, 

2011). Por otro lado, se encuentra el decrecimiento, el cual puede contener elementos vinculados 

a las transiciones de sostenibilidad (Khmara y Kronenberg, 2020). Incluso el concepto de (des)vin-

culación ecológica hace referencia al fin de la correlación entre el aumento de la producción eco-

nómica y la disminución de la calidad ambiental (Vadén et al., 2020). En consecuencia, se observa 

una multitud de opciones al momento de diseñar ciudades sostenibles y los sistemas que las con-

forman, en este caso, los sistemas alimentarios que van más allá de solo responder a las preguntas 

de cómo producir y consumir.  

Para abordar la problemática desde la perspectiva de los sistemas alimentarios es necesario 

formular preguntas interrelacionadas tales como: ¿Dónde producir o, a qué distancia del consumi-

dor se debe producir? ¿Cuánto y en qué temporada producir? ¿Cómo se deben distribuir y poner 

en circulación los alimentos? ¿Quién o quiénes deben producir? ¿Qué se hará con los desechos y 

derivados luego de consumir los alimentos? Después de responder a las preguntas anteriores, aún 
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más importante, ¿Las ciudades están adaptadas y son propicias cultural, estructural, ambiental, 

jurídica y económicamente para el sistema alimentario que se pretende implementar?    

Para contribuir con estas interrogantes, la investigación se planteó por objeto revisar y ana-

lizar bibliografía especializada sobre las características y elementos clave de los sistemas alimen-

tarios que puedan servir de base teórica para generar dicha transición a ciudades sostenibles.  

 

Metodología 

Para el desarrollo de la investigación se realizó una revisión sistemática a través de un método de 

revisión documental basado en una metasíntesis de investigaciones que abordan la temática plan-

teada. La metasíntesis posibilita integrar hallazgos obtenidos a partir de una búsqueda de investi-

gaciones similares para compararlos dentro de un campo de conocimiento, buscando precisión, 

objetividad y replicabilidad (Botella y Zamora, 2017; Carreño-Moreno y Chaparro-Díaz, 2015; 

Sánchez-Meca, 2012). 

Se procuró obtener el mayor número de artículos científicos que abordan el tema de forma 

especializada y que se encuentran disponibles en bases de datos, cuyas revistas son reconocidas 

por la comunidad científica como una fuente de información confiable, ya que cumplen con deter-

minados criterios y parámetros que demuestran que las investigaciones han sido dictaminadas me-

diante procesos rigurosos de evaluación por pares. Esta metasíntesis se realizó por medio de las 

siguientes etapas: 1. Planteamiento del problema. 2. Formulación de criterios de inclusión y exclu-

sión en la búsqueda especializada. 3. Revisión y selección de artículos que cumplen con los crite-

rios planteados. 4. Codificación de las investigaciones seleccionadas.   

1. Planteamiento del problema. Como guía para realizar la investigación se planteó la pregunta: 

¿Cuáles son las características y elementos que la literatura científica identifica en los sistemas 

alimentarios de las ciudades sostenibles?  



5 
 

2. Formulación de criterios de inclusión y exclusión en la búsqueda especializada. La búsqueda de 

documentos se realizó en siete bases científicas: DOAJ, Semantic Scholar, Science Direct, Redalyc, 

Scielo, Dialnet, y Springer Link. Únicamente se contemplaron investigaciones que cuentan con un 

problema de investigación, un método de investigación, análisis de resultados y conclusión. Dicha 

búsqueda se realizó el 22 de diciembre del 2021, mientras que el análisis y codificación de los 

resultados se terminó el 1 de febrero del 2022. 

En la búsqueda se consideraron investigaciones desde el 2012, hasta finales del 2021, esto 

para ampliar la búsqueda a diez años y configurar un panorama más general de la evolución de los 

sistemas alimentarios de las ciudades sostenibles. Sin embargo, aunque la búsqueda se realizó en 

2021, dentro de la misma se encontraron tres artículos con fecha de publicación de 2022, que por 

su relevancia y pertinencia se contemplaron en la investigación. Para la búsqueda en bases de datos 

se utilizaron las siguientes fórmulas: “sistemas alimentarios” y “ciudades sostenibles”, y su equi-

valente en inglés. Los documentos obtenidos en la fecha de búsqueda fueron los siguientes: DOAJ 

4; Semantic Scholar 2; Science Direct 137; Redalyc 2; Scielo 0; Dialnet 0; Springer Link 92; lo 

que suma un total de 237 artículos. 

Los criterios de inclusión consideraron los conceptos de “sistemas alimentarios” y “ciuda-

des sostenibles” tanto en español como en inglés, ya fuera en el título, el resumen, las palabras 

clave o el cuerpo del texto, además de que al menos uno fuera desarrollado sustancialmente. Por 

otro lado, como criterios de exclusión, además de las posibles repeticiones, se omitieron las revi-

siones sistemáticas, artículos que tuvieran más de diez años de haber sido publicados, así como 

todo aquello que no fueran propiamente un artículo científico. 

3. Revisión y selección de artículos que cumplen con los criterios planteados. De 237 documentos 

revisados, se seleccionaron 133 artículos que cumplieron con los criterios de inclusión y exclusión. 
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Artículos seleccionados en cada base de datos al aplicar los criterios de exclusión e inclu-

sión: DOAJ 4; Science Direct 86; Redalyc 1; Springer Link 42. Ello suma un total de 133 artículos. 

El proceso de búsqueda, recopilación y selección de artículos relevantes se muestra en la figura 1. 

 

Figura 1. Procesos de recolección y evaluación de los documentos especializados. Fuente: elaboración 

propia, 2022. 

 

4. Codificación de las investigaciones seleccionadas. Se hizo una clasificación y análisis cuantita-

tivo y cualitativo para saber qué tipo de investigaciones hacen y la frecuencia, así como algunas de 

sus principales características y elementos. Para ello se tomó como punto de partida las preguntas 

que se encuentran en la tabla 1.  

 

 

 

Planteamiento del problema 

¿Cuáles son las características que deben tener los sistemas alimentarios 

de las ciudades sostenibles?

Formulación de criterios de inclusión y exclusión en la búsqueda 

especializada “sistemas alimentarios” y “ciudades sostenibles” y, en 

inglés, “food systems” and "sustainable cities".

Total de investigaciones recopilados: 237

DOAJ 4; Semantic Scholar 2; Science Direct 137; Redalyc 2; Scielo 0; 

Dialnet 0; Springer Link 92.

Número de artículos seleccionados al aplicar criterios de exclusión 

e inclusión: 133

DOAJ 4; Semantic Scholar 0; Science Direct 86; Redalyc 1; Scielo 0; 

Dialnet 0; Springer Link 42. 
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Tabla 1. 

Preguntas de investigación del análisis cuantitativo 
Temas de análisis cuantitativo Preguntas de investigación 

Países donde más se realizaron investigaciones  ¿Cuáles fueron los países donde se realizaron más in-

vestigaciones? 

Tipos de investigaciones  ¿Cuántas investigaciones fueron teóricas? 

¿Cuántas investigaciones fueron estudios de caso? 

¿Cuántas investigaciones fueron aplicadas? 

Vinculación de los sistemas alimentarios con otras 

temáticas  

¿Cuántas investigaciones utilizaron algún tipo de 

nexo con otras temáticas o elementos interdepen-

dientes? 

Sistemas alimentarios más abordados    ¿Qué tipos de sistemas alimentarios se promueven o 

cuestionan y con qué frecuencia?  

Fuente: elaboración propia, 2022.  

 

Mientras que la argumentación que se hizo dentro de las investigaciones seleccionadas res-

pondiendo a las preguntas de la tabla 2. 

 

Tabla 2 

Preguntas de investigación del análisis cualitativo 
Temas de análisis cualitativo  Preguntas de investigación 

Características de los sistemas alimentarios indus-

trializados sostenibles   

¿Qué características tienen los sistemas alimentarios 

industrializados sostenibles? 

Características de los sistemas alimentarios rurales 

sostenibles 

¿Qué características tienen los sistemas alimentarios 

rurales sostenibles? 

Características de los sistemas alimentarios locales 

sostenibles  

¿Qué características tienen los sistemas alimentarios 

locales sostenibles? 

Características de los sistemas alimentarios urbanos 

sostenibles 

¿Qué características tienen los sistemas alimentarios 

urbanos sostenibles? 

Características de los sistemas alimentarios periurba-

nos sostenibles   

¿Qué características tienen los sistemas alimentarios 

periurbanos sostenibles? 

Características de los sistemas alimentarios híbridos 

sostenibles 

¿Qué características tienen los sistemas alimentarios 

híbridos sostenibles? 

Fuente: elaboración propia, 2022. 

 

Una vez realizado el análisis cualitativo y cuantitativo, se encontraron los siguientes resulta-

dos que fueron interpretados y sistematizados. 
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Resultados  

El análisis cuantitativo de la revisión sistemática mostró que el país donde se realizó el mayor 

número de investigaciones fue Estados Unidos (15), seguido de China (9). Inglaterra, Francia, Ca-

nadá, Italia y la Unión Europea mostraron el mismo número de investigación realizadas (5) (ver 

figura 2). 

 

Figura 2. Países que realizaron investigaciones. Fuente: elaboración propia, 2022. 

 

En lo que respecta a las preguntas sobre el tipo de investigación: ¿Cuántas investigaciones 

fueron teóricas? ¿Cuántas investigaciones fueron estudios de caso? y ¿Cuántas investigaciones fue-

ron aplicadas? El análisis de datos mostró que 89 investigaciones resultaron ser estudios de caso, 

39 son investigaciones teóricas y 5 son investigaciones aplicadas (figura 3). 

 

Figura 3. Tipos de investigaciones. Fuente: elaboración propia, 2022. 
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En relación con la vinculación de los sistemas alimentarios con otras temáticas, el análisis 

comenzó a partir de la siguiente pregunta de investigación: ¿Cuántas investigaciones utilizaron 

algún tipo de nexo con otras temáticas o elementos interdependientes? De las cuales, se encontraron 

los resultados que se muestran en la tabla 3. 

Tabla 3 

Investigaciones que utilizaron algún tipo de nexo 
Tipo de nexo  Autores que lo retoman 

Alimentos, agua y energía Amaral et al. (2021); Artioli et al. (2017); Baffoe et 

al. (2021); Dalla Fontana y Boas (2019); Dargin et 

al. (2020); Namany et al. (2021); Qian y Liang 

(2021); Rufí-Salís et al. (2020); Sadegh et al. 

(2020); Sperling y Berke (2017); Tashtoush et al. 

(2019); Treemore-Spears et al. (2016); Winmore et 

al. (2021); Xue et al. (2018); Yuan et al. (2021); 

Zambrano-Prado et al. (2021); Zhang et al. (2021). 

Alimentación, Energía y Residuos Vergragt et al. (2016). 

Urbanización, cambio ambiental y salud pública Li et al. (2016). 

Metabolismo complejo Bai (2016); Medrano-Pérez (2020). 

Holismo Currie et al. (2017); de Amorim et al. (2019); Sal-

vador (2019). 

Uso de la tierra, alimentos, energía, agua y desechos Miller (2019). 

Múltiples perspectivas Rolf et al. (2020). 

Alimentos, energía y saneamiento Tucho y Okoth (2020). 

Recursos naturales, reciclaje y alimentos Paiho et al. (2020). 

Alimentos, energía, agua y huella de carbono Weidner &Yang (2020). 

Alimentos, agua y suelos Tiwary et al. (2020). 

Agua, energía, alimentos, desechos y saneamiento Nhamo et al. (2021). 

Alimentación y transporte Morais et al. (2021). 

Energía, combustible, alimentos y agua Temiz y Dincer (2021). 

Alimentación, transporte y salud Langellier et al. (2019). 

Fuente: elaboración propia, 2022. 

 

En la categoría sobre los sistemas de análisis más abordados se formuló la siguiente pregunta: 

¿Qué tipos de sistemas alimentarios se promueven o cuestionan y con qué frecuencia? lo que se 

obtuvo fue que las investigaciones promueven, en su mayoría, el sistema alimentario urbano (73). 

El sistema alimentario industrializado cuenta con nueve investigaciones. Mientras que el sistema 

local cuenta con cinco investigaciones. El sistema rural registra cuatro investigaciones. Por otro 

lado, el sistema periurbano cuenta con tres investigaciones y el sistema regional posee una inves-

tigación (figura 4). 
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Mientras que el sistema híbrido o mixto posee 16 investigaciones integradas de la siguiente 

forma: Local, regional (urbana, suburbana y rural); Urbano-agrario; Local-urbano; Urbano-periur-

bano; Urbano-periurbano-rural; Industrializado-urbano; Urbano-rural. Por otro lado, se encontró 

que 22 investigaciones no hacen referencia a un sistema alimentario específico y, únicamente, ha-

blan del concepto de sistema alimentario de manera general. Se encontraron, además, 34 investi-

gaciones que lejos de promover un sistema alimentario, realizan un cuestionamiento o crítica de 

un sistema alimentario. 

 

  

Figura 4. Sistemas alimentarios analizados. Fuente: elaboración propia, 2022. 

 

Por otro lado, el análisis cualitativo arrojó los siguientes resultados en relación a las caracte-

rísticas y elementos que deben contener los sistemas alimentarios que promuevan la transición 

hacia ciudades sostenibles. 

Las características y elementos más reiterados en las distintas investigaciones acerca de los 

sistemas locales son relacionadas con huertos familiares; mercados de agricultores; agricultura or-

gánica local para el consumo local; monitoreo y transformación de los estilos de vida de la pobla-

ción; uso del pensamiento sistémico y complejo. El desglose de las características por autores se 

puede apreciar en la tabla 4.  
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 Tabla 4 

Características destacadas como sostenibles en el sistema alimentario local 
Sistema 

alimentario  

 

Características destacadas como sostenibles 

Local Agricultura cívica; formas de agricultura que apoye la comunidad; huertos familiares; mercado de 

agricultores; granjas como servicio cívico; red alimentaria local (Chen, 2012). 

Actividades de agricultura orgánica realizadas entre agricultores y urbanitas; adopción más amplia de 

la agricultura orgánica local para el consumo local; la utilización completa de las tierras de cultivo 

abandonadas (Hara et al., 2013). 

Monitorear los cambios en los estilos de vida de la población y la efectividad de las políticas locales 

(Sennes et al., 2015). 

La teoría emergente del “incrementalismo transformativo” (TI); TI sugiere que el cambio se logra a 

través de un largo proceso de esfuerzos incrementales por parte de los actores dentro de los grupos 

públicos, políticos y burocráticos para lograr la convergencia y alinear valores y creencias a lo largo 

del tiempo (Buchan et al., 2019). 

Sistemas complejos; utilizar sus conocimientos para priorizar los esfuerzos de investigación e identi-

ficar soluciones novedosas que consideren los mecanismos de complejidad; dinámica de sistemas 

basados en la comunidad (CBSD) dan forma a los comportamientos alimentarios, el transporte y la 

salud; los métodos CBSD pueden promover el pensamiento sistémico y ayudar a identificar enfoques 

de políticas (Langellier et al., 2019). 

Fuente: elaboración propia, 2022. 

 

En ese mismo orden de ideas, las características y elementos que resaltan en investigaciones 

acerca de los sistemas urbanos que, aunque son similares a las locales existen algunas diferencias 

(tabla 5). Dichas características tienen que ver con la creación de huertos comunitarios y familiares, 

es decir, de participación pública y privada; la silvicultura urbana; la agricultura urbana en interio-

res y en tejados; la gobernanza ambiental urbana; una visión holística; el uso de tecnologías emer-

gentes de la información y la comunicación; así como distintos tipos de nexos principalmente los 

que relacionan alimentos, energía y agua.   
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Tabla 5 

Características destacadas como sostenibles en el sistema alimentario urbano 
Sistema 

alimentario 

Urbano  

 

Características o elementos destacados como sostenibles 

Producción a 

partir de 

algún tipo de 

huerto 

o agricultura 

urbana 

 

Huertos comunitarios (espacios públicos); huertos familiares (espacios privados) (Taylor y Lovell, 

2012). 

Elementos de agricultura urbana, silvicultura urbana y agrosilvicultura (Clark y Nicholas, 2013). 

Factores operativos (energía, agua, alimentos y transporte), tomando en consideración el estilo de 

vida, la dieta y la tecnología (Kiss et al., 2015). 

La horticultura urbana en los programas educativos y sociales mejora la nutrición y la seguridad 

alimentaria; la horticultura urbana debe integrarse en el proceso de planificación urbana y apoyarse 

mediante políticas (Ambrose et al., 2020; Eigenbrod y Gruda, 2015). 

El 50% del espacio del techo para la agricultura en azoteas; reducir los costos de gestión de aguas 

pluviales (Safayet et al., 2017). 
Para aumentar la producción de hortalizas en las ciudades se debe comprender el cultivo privado de 

hortalizas (Kirkpatrick y Davison, 2018). 
El sistema de provisión de alimentos urbano debe ser híbrido entre público-privado (Zhong et al., 

2019). 
El método de cultivo sin tierra en jardines comunitarios (hidroponía) ofrecen la oportunidad de redu-

cir el desperdicio de recursos como el agua y el espacio, incluidos los valiosos espacios verdes, sin 

embargo socialmente aún se perciben como algo no natural (Caputo et al., 2020). 
Los invernaderos en los techos pueden mitigar los impactos de las extensas cadenas de suministro de 

alimentos que actualmente alimentan a las ciudades. De igual forma, el sistema de producción hidro-

pónico de circuito cerrado recupera nutrientes y reduce la demanda de agua al recircular el agua de 

riego (Rufí-Salís et al., 2020). 

Sistemas de huertos familiares; los sitios de adjudicación se están perdiendo en londres a un ritmo 

cada vez mayor, aproximadamente el triple que hace una década; esta disminución se puede atribuir 

en gran medida al aumento del valor de la tierra y las presiones, junto con las finanzas restrictivas de 

las autoridades locales (Fletcher y Collins, 2020). 

El pastoreo urbano para ovejas y ganado, junto con otros usos y experiencias de la tierra, como la 

recreación, el patrimonio, la biodiversidad y la educación mejoraría la comprensión y el papel que 

pueden desempeñar los animales de pastoreo dentro de los espacios verdes públicos (Davis, 2021). 

La agricultura urbana de los huertos familiares en usos residenciales del suelo, proporciona comida 

local e infraestructura verde y reverdecimiento urbano (Ghosh, 2021). 

La agricultura urbana genera la necesidad de que los planificadores urbanos y los formuladores de 

políticas revisen cómo se toman las decisiones sobre temas como el desarrollo residencial (J. Davies 

et al., 2021). 

El nivel de institucionalización de la agricultura urbana en los huertos urbanos, proporciona informa-

ción sobre la medida en que el apoyo a los jardines está anclado en la política urbana (Jahrl et al., 

2021). 

La agricultura urbana de baja tecnología puede contribuir en gran medida a la autosuficiencia; el 93 

% de los bloques residenciales podrían ser autosuficientes en la producción de hortalizas, solo se 

requiere el 23 % del césped doméstico para satisfacer la ingesta de vegetales; es plausible realidad 

de la autosuficiencia a través de la producción de hortalizas de traspatio; la agricultura urbana es 

particularmente valiosa en ciudades de baja densidad (Hume et al., 2021). 

La agricultura se puede implementar en el 8% de los techos para producir tomates y lechuga. la 

producción podría satisfacer el 210% del consumo promedio de tomate y el 21% del consumo pro-

medio anual de lechuga; un total del 87% de las cubiertas son aptas para integrar sistemas de capta-

ción de agua de lluvia; el 80 % del área del techo se use para sistemas de recolección de agua de 

lluvia, lo que representa el consumo promedio anual de agua del 44 % de los ciudadanos para usos 

de lavandería, ducha, inodoro, limpieza y riego; un total del 50% de las cubiertas son aptas para 

integrar paneles fotovoltaicos; los edificios de servicios y viviendas residenciales son más adecuados 

para la agricultura (Zambrano-Prado et al., 2021). 
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La agricultura se puede implementar en el 8% de los techos para producir tomates y lechuga. la 

producción podría satisfacer el 210% del consumo promedio de tomate y el 21% del consumo pro-

medio anual de lechuga; un total del 87% de las cubiertas son aptas para integrar sistemas de capta-

ción de agua de lluvia; el 80 % del área del techo se use para sistemas de recolección de agua de 

lluvia, lo que representa el consumo promedio anual de agua del 44 % de los ciudadanos para usos 

de lavandería, ducha, inodoro, limpieza y riego; un total del 50% de las cubiertas son aptas para 

integrar paneles fotovoltaicos; los edificios de servicios y viviendas residenciales son más adecuados 

para la agricultura (Zambrano-Prado et al., 2021). 

Los servicios de abastecimiento de alimentos en los jardines comunitarios son una forma común de 

infraestructura verde urbana con potencial para mejorar la seguridad alimentaria urbana; Existe ten-

dencia de los jardineros a compartir productos con los no jardineros y su nivel de autosuficiencia 

percibido; Los planificadores urbanos deben aumentar la autosuficiencia alimentaria fomentando la 

producción de alimentos en los jardines comunitarios, utilizando prácticas sostenibles (Song et al., 

2022). 

Gobernanza 

ambiental y 

economía 

urbana 

Los alimentos pueden usarse estratégicamente para fomentar la competencia y la marca de la ciudad 

(Cretella y Buenger, 2016). 

Poder de la gobernanza ambiental urbana (Campbell, 2016). 

Marcos motivacionales que parecen guiar a las organizaciones y empresas en su Agricultura Urbana 

práctica: Emprendedora, Desarrollo Sostenible, Educativa, Ecocéntrica, DIY Secesionista y Radical 

(McClintock y Simpson, 2017). 

Negociar el acceso a la tierra y asegurar el financiamiento a largo plazo son desafíos comunes para 

la agricultura urbana; buscan reutilizar tierras baldías y abandonadas, construir cohesión social y 

contribuir a la sostenibilidad ambiental y alimentaria; asociaciones entre activistas y el gobierno lo-

cal, y legislación nacional favorable (Tiwary et al., 2020; White y Bunn, 2017). 

Economía circular (EC) (Prendeville et al., 2018; Xue et al., 2018). 

Las universidades y las administraciones municipales son dos instituciones estables en la visualiza-

ción e implementación de estas transformaciones urbanas (Keeler et al., 2018). 

Gobernanza urbana participativa (Schröder et al., 2019). 

Las políticas alimentarias urbanas deben integrar los problemas del hambre con los objetivos de un 

sistema alimentario basado en la sostenibilidad ambiental, económica y social (Filippini et al., 2019). 

El vínculo conceptual entre la planificación de ciudades inteligentes y los sistemas alimentarios ur-

banos debe ser de gobernanza e innovación; la tecnología inteligente es una parte importante de la 

solución a desafíos alimentarios de la ciudad, pero en combinación con las innovaciones sociales; los 

elementos clave son el regionalismo de la ciudad, nuevas estructuras organizativas y conectividades, 

un modelo circular de metabolismo y prácticas sociales (Maye, 2019). 

Los principios y acciones de planificación espacial y diseño urbano brindan un medio inmediato y 

efectivo a través del cual abordar las cuestiones del sistema alimentario urbano (Haysom, 2021). 

A pesar de un esfuerzo coordinado, existen relaciones de poder jerárquico entre los actores de la 

cadena de suministro de alimentos excedentes; los esfuerzos de colaboración entre múltiples actores 

son esenciales para mejorar la eficiencia de la cadena de suministro; a falta de un marco legislativo 

para las donaciones de alimentos y los problemas de sostenibilidad organizacional, se ha obligado a 

las organizaciones del tercer sector a trabajar de forma independiente para reducir las incertidumbres 

sobre la calidad y cantidad de los alimentos (Thapa Karki et al., 2021). 

Uso de tec-

nologías 

emergentes 

El intercambio interpersonal de alimentos, las tecnologías emergentes de la información y la comu-

nicación (TIC) ofrecen un potencial transformador para lograr sistemas alimentarios más seguros, 

sostenibles y justos (Davies et al., 2017). 

La acuaponía como un sistema de innovación tecnológica emergente (SIT) para la producción soste-

nible de alimentos. Combina dos tecnologías: la acuicultura de recirculación (granjas de peces) y la 

hidroponía (cultivo de cultivos sin suelo). Promueven sistemas alimentarios más sostenibles, sin em-

bargo, la tecnología aún está poco desarrollada (König et al., 2018). 

Una forma de promover la sostenibilidad en el comportamiento de consumo y las decisiones diarias 

de las personas con el apoyo de una aplicación de tecnología digital integrada con modelos comer-

cializados de innovación social; a través del uso de esta tecnología los consumidores pueden cargar 

sus acciones ecológicas y sostenibles diarias para recolectar créditos que luego se intercambiarán con 

descuentos de compra en tiendas locales y organizaciones culturales que participan en los proyectos 

(Triantafyllidou y Zabaniotou, 2021). 
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Nexos, sis-

tema com-

plejo u ho-

lismo 

Factores operativos (energía, agua, alimentos y transporte), tomando en consideración el estilo de 

vida, la dieta y la tecnología (Kiss et al., 2015). 

A partir de los estudios de metabolismo urbano, la visión ecológica significativa tiene el potencial 

para comprender el comportamiento de las ciudades como sistemas complejos (Bai, 2016; Morais 

et al., 2021). 

Las recomendaciones clave para la planificación urbana y de recursos son el análisis integrado de los 

nexos de recursos utilizando modelos de dinámica de sistemas, así como la integración de departa-

mentos dentro del municipio, para permitir estrategias de intervención más holísticas (Currie et al., 

2017). 

"Ciencia del nexo urbano" para identificar vías integradas y sinérgicas hacia el logro de la sostenibi-

lidad urbana; Se necesitan modelos de sistemas interactivos y tecnologías participativas para respal-

dar la participación de las partes interesadas y el flujo de información bidireccional (y multidireccio-

nal) (Sperling y Berke, 2017). 

Nexo entre sistemas interdependientes de agua, energía y alimentos (Artioli et al., 2017; Tashtoush 

et al., 2019; Xue et al., 2018). 

El enfoque integrado del uso de la tierra, la energía, el agua y los desechos, además de factores socio-

técnicos, es fundamental para permitir la producción de alimentos (Miller, 2019; Nhamo et al., 2021). 

Ciudades Inteligentes tienen que proporcionar soluciones y oportunidades para hacer frente a esos 

desafíos (ambiental, social, económico, tecnológico y geopolítico); visión holística de varias acciones 

para enfrentar los desafíos de seguridad alimentaria en los centros urbanos (de Amorim et al., 2019). 

El enfoque histórico de sus paisajes alimentarios permite un conocimiento más holístico, que puede 

contribuir a diseñar ciudades más resilientes (Salvador, 2019). 

Sistema integrado de alimentos, energía, agua y residuos en términos de producción de alimentos, 

circularidad de recursos y huella de carbono (Weidner y Yang, 2020). 

Fuente: elaboración propia, 2022. 

 

Así mismo, las características y elementos más sobresalientes de los sistemas industrializa-

dos expuestos en las distintas investigaciones son, principalmente, los tendientes a mejorar la lo-

gística y gestión de las cadenas de suministros mediante la introducción de tecnologías y el sistema 

de energía para producciones más limpias de energía, combustible, alimentos y agua (tabla 6).   
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Tabla 6 

Características destacadas como sostenibles en el sistema alimentario industrializado 
Sistema 

alimentario 

 

Características destacadas como sostenibles 

Industrializado Cadenas de suministro agroalimentarias; el sector agroalimentario comprende actividades enca-

minadas a la producción, transformación y distribución de productos alimenticios; innovaciones 

tecnológicas para mejorar la logística de distribución y la gestión de toda la cadena de suministro 

(Saetta y Caldarelli, 2020). 

En gran medida los países como EUA dependen de las cadenas de suministro de alimentos. Sin 

embargo, se debe optar por cadenas regionales de suministro de alimentos resilientes y  tecnolo-

gías de información y comunicación apropiadas para la escala (Marusak et al., 2021). 

Explotar las propiedades termo físicas existentes de los fluidos en el sistema nuclear, se propone 

una unidad de generación de hidrógeno. La novedosa integración mejora el sistema nuclear actual 

y aumenta la variedad de resultados útiles en el sistema alimentario; sistema de energía híbrido 

único para producciones más limpias de energía, combustible, alimentos y agua (Temiz y Dincer, 

2021). 

Fuente: elaboración propia, 2022. 

De igual forma, las características y elementos destacados acerca del sistema rural están re-

lacionados con la salud y el bienestar de los agroecosistemas y las comunidades rurales, además de 

estar íntimamente ligadas con la resiliencia y la seguridad alimentaria de las ciudades; la soberanía 

alimentaria para la autonomía, los mercados localizados; la participación política en las decisiones 

que afectan a los productores y la producción agroecológica; e iniciativas de seguridad de la tenen-

cia de la tierra y desarrollo rural a nivel nacional (tabla 7). 

Tabla 7 

Características destacadas como sostenibles en el sistema alimentario rural 
Sistema 

alimentario 

 

Características destacadas como sostenibles 

Rural Entornos de alimentos minoristas más saludables; distribución de recursos en una sociedad que establece el con-

texto estructural para acciones de las corporaciones como de los consumidores (Mah et al., 2016). 

La salud y el bienestar de los agroecosistemas y las comunidades rurales están íntimamente relacionados con el 

bienestar, la resiliencia y la seguridad alimentaria de las ciudades; los objetivos de la soberanía alimentaria para 

la autonomía, los mercados localizados, la participación política en las decisiones que afectan a los productores 

y la producción agroecológica servirán al derecho a la alimentación tanto de la población urbana como rural 

(Anderson, 2016). 

La intervención impulsada por la comunidad puede contribuir a reducir la desigualdad en las comunidades des-

favorecidas; es necesario abordar un problema 'perverso' como los desiertos alimentarios; permitir a los investi-

gadores involucrarse con las comunidades, comprender la situación problemática y guiar los esfuerzos de inter-

vención de manera sostenible y sistémica (Wang et al., 2018). 

Iniciativas de seguridad de la tenencia de la tierra, seguridad alimentaria y desarrollo rural a nivel nacional 

(Asiama et al., 2021). 

Fuente: elaboración propia, 2022. 
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Las características y elementos que se extraen de las aportaciones de quienes promueven los 

sistemas periurbanos están relacionadas con la incorporación de servicios ecosistémicos, la plani-

ficación urbana para repensar la división urbano rural; en el desarrollo de las redes alimentarias 

alternativas; la reconfiguración de los sistemas de producción, distribución y consumo de alimen-

tos, enfatizando la escala local y la idea de proximidad. Ello se vincula con tierras agrícolas y 

ciudades periurbanas; todo esto con el apoyo herramientas interactivas basadas en la web que im-

plementan métodos de aprendizaje para la clasificación detallada del uso de la tierra y fomento de 

los procesos de planificación participativa (tabla 8).   

Tabla 8 

Características destacadas como sostenibles en el sistema alimentario periurbano 
Sistema 

alimentario 

 

Características destacadas como sostenibles 

Periurbano Desarrollo de redes alimentarias alternativas; reconfigurar los sistemas de producción, distribución y 

consumo de alimentos, enfatizando la escala local y la idea de proximidad; vincular las tierras agrí-

colas y las ciudades periurbanas; sin embargo, la agricultura en la franja rural-urbana lucha por so-

brevivir frente a las presiones urbanas y la expansión (Paül y McKenzie, 2013). 

La incorporación de servicios ecosistémicos en la planificación urbana puede ayudar a repensar la 

división urbano-rural para facilitar un desarrollo sostenible del paisaje agrícola urbano; los tipos de 

uso de la tierra típicamente clasificados como “urbanos”, pueden sustentar ecológicamente muchos 

servicios ecosistémicos “rurales”, contribuyendo a superar la brecha urbano-rural, a menudo poco 

constructiva (Gren y Andersson, 2018). 

Contextos periurbanos de transición mediante el desarrollo de una herramienta interactiva basada en 

la web que implementa métodos de aprendizaje profundo para la clasificación detallada del uso de la 

tierra y apoyar los procesos de planificación participativa (Dolley et al., 2020). 

Fuente: elaboración propia, 2022. 

 

Las características y elementos del sistema regional se describen en la tabla 9, donde princi-

palmente se observa como la regionalización de las dietas y el aumento de la autosuficiencia ali-

mentaria contribuyen a acortar las cadenas de suministro de alimentos y, por tanto, aumentar la 

resiliencia del sistema alimentario.    
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Tabla 9 

Características destacadas como sostenibles en el sistema alimentario regional 
Sistema 

alimentario 

 

Características destacadas como sostenibles 

Regional La regionalización de las dietas y el aumento de la autosuficiencia alimentaria contribuyen a acortar 

las cadenas de suministro de alimentos y, por tanto, aumentar la resiliencia del sistema alimentario; 

las perturbaciones en el suministro de alimentos pueden ofrecer una oportunidad para la transición del 

sistema alimentario hacia la implementación de prácticas de gestión sostenible en la agricultura, au-

mentando la sostenibilidad de la producción de alimentos (Vicente-Vicente et al., 2021). 

Fuente: elaboración propia, 2022. 

 

Finalmente, en cuanto a sistemas propuestos, se pueden considerar las características y ele-

mentos de aquellos pueden estar en la frontera entre uno y otro, es decir, sistemas mixtos o híbridos, 

donde se pueden apreciar distintos tipos de combinaciones (tabla 10).   

 

Tabla 10 

Características destacadas como sostenibles en el sistema alimentario híbrido o mixto 
Sistema 

alimentario 

 

Características destacadas como sostenibles 
Híbrido  

o  

Mixto 

La agricultura urbana a través del Proyecto de Agricultura Urbana Participativa (AGRUPAR) ha llevado a la 

implementación de huertas con producción orgánica, crianza de animales menores, procesamiento de alimentos y 

comercialización de excedentes para la seguridad alimentaria-nutricional. Sobre todo, ha trascendido su interven-

ción urbana y periurbana al medio rural, favoreciendo la conexión urbano-rural (Nadal et al., 2019). 

Las cadenas de suministro locales pueden participar en el modelo urbano de adquisición de alimentos (modelo 

URP) para contribuir potencialmente en la autosuficiencia alimentaria de las instituciones públicas y avanzar hacia 

la gobernanza alimentaria inteligente de las áreas metropolitanas (Orlando et al., 2019). 

La sociedad civil como un activismo capaz de empoderar a para salvar las divisiones territoriales, a través de 

estrategias de gobierno local, aseguradas a través de ejercicios de desarrollo de capacidades; Gobiernos centrales 

y locales, grandes corporaciones de alimentos, el sector público, producción y distribución de alimentos a través 

del proceso de regionalización (incluida la conservación de la agricultura periurbana, el desarrollo de sistemas de 

riego y el establecimiento de mercados centrales de alimentos frescos), organizaciones de la sociedad civil e in-

cluso las prácticas de la vida diaria de los vendedores ambulantes de alimentos y los mercados móviles deben 

empoderarse y participar; Las organizaciones de arriba y de abajo no pueden sostener el desarrollo de los sistemas 

alimentarios sin incluir a la gente común en las acciones (Boossabong, 2019). 

Escuelas comestibles biodiversas destacan las funciones prometedoras de las tierras urbanas silvestres como com-

ponente informal de la infraestructura verde urbana, para apoyar los servicios ecosistémicos culturales y de apro-

visionamiento en las ciudades; “Escuelas comestibles biodiversas” vincula la naturaleza urbana local y la alimen-

tación saludable (Fischer et al., 2019). 

El enfoque de sistemas alimentarios es una estrategia prometedora para mejorar las dietas; las métricas del sistema 

alimentario son útiles para estructurar debates y comunicarse con los responsables de la formulación de políticas 

y el público en general (Melesse et al., 2020). 

Los formuladores de políticas deben proteger las parcelas dentro de las ciudades e integrar las tierras agrícolas 

urbanas en desarrollos futuros para mejorar la seguridad alimentaria local (Edmondson et al., 2020). 

Integración de las tierras de cultivo en la planificación de la infraestructura verde urbana, para crear una Estrategia 

de Infraestructura Verde (Rolf et al., 2020). 
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La agricultura urbana y periurbana en conjunto con el sistema agrícola puede ser altamente productivo y que tiene 

ventajas ambientales y sociales sobre la agricultura industrial, en el sentido de que los cultivos generalmente se 

producen utilizando pocos insumos sintéticos y se destinan al consumo local (Nicholls et al., 2020). 

Agricultura urbana como una alternativa en la orientación de su sistema alimentario con una perspectiva de prác-

tica social. Con prácticas híbridas de planificación urbana-rural (Jansma y Wertheim-Heck, 2021). 

Necesidad de explorar cómo se pueden refinar y estandarizar definiciones consistentes para la contratación pública 

ecológica y la contratación pública sostenible para ayudar a los gobiernos en todos los niveles a revisar y analizar 

sus estrategias y prácticas actuales de adquisición de alimentos para mejorar la sostenibilidad. Desarrollo de sis-

temas e indicadores para medir el cambio, las reformas a las directivas de la ecología urbana sobre adquisiciones 

y la relación entre las estrategias de crecimiento verde y las dietas sostenibles (Smith et al., 2016). 

Fuente: elaboración propia, 2022. 

 

Por otro lado, se encontró que 22 investigaciones no proponen el uso de un sistema alimen-

tario, pero tocan algún aspecto sobre la alimentación o sustentabilidad de las ciudades, por lo que 

simplemente se rescatan algunos puntos relevantes (tabla 11).  

Tabla 11 

Puntos relevantes de las investigaciones que no mencionan o proponen el uso específico de un 

sistema alimentario 
Sistema 

alimentario 

 

Puntos relevantes  

Indefinido Los objetivos del desarrollo sostenible no brindan metas claras ni una guía efectiva sobre cómo lograr la trans-

formación a la sostenibilidad que se necesita con urgencia (Baffoe et al., 2021; Bengtsson et al., 2018). 

Los administradores públicos y académicos podrían atenuar la complejidad del desarrollo al comprender el nivel 

de desarrollo sostenible de manera sistémica y, utilizando esta información para tomar decisiones inteligentes 

(Eustachio et al., 2019). 

Es necesaria la investigación integral y agendas de políticas de seguridad alimentaria orientadas a las zonas ur-

banas (Namany et al., 2021; Tuholske et al., 2020; Winmore et al., 2021). 

Se debe prestar más atención al contenido y la diversidad de los diferentes marcos discursivos en las transiciones 

de sostenibilidad (Kuokkanen et al., 2018; Nazmul Islam et al., 2021). 

Se necesita una evaluación de la huella de las elecciones dietéticas y contrarrestar las lagunas en las políticas 

alimentarias nacionales y locales (Abel y Faust, 2020; Galli et al., 2020; Tucho y Okoth, 2020). 

Aplicación de principios de ingeniería y gestión para desarrollar modelos analíticos para la reducción del desper-

dicio de alimentos (de los Mozos et al., 2020; Zhang et al., 2021). 

Creación de un programa de resiliencia de la infraestructura de riesgo de desastre y vulnerabilidad social (Dargin 

et al., 2020). 

El trabajo futuro debe centrarse en la innovación tecnológica (Yuan et al., 2021). 

La importancia de los sistemas recae en el nexo alimento-agua-energía. El riego agrícola representa el 84% del 

uso consuntivo mundial de agua dulce, la cadena de suministro de alimentos exige hasta el 30% del uso mundial 

de energía primaria y aproximadamente el 80% de la generación mundial de electricidad depende del agua para 

refrigeración (Amaral et al., 2021; Ibn-Mohammed et al., 2021; Qian y Liang, 2021; Sadegh et al., 2020; Yachai 

et al., 2021). 

La empatía y la creatividad son dos de los principales determinantes del enfoque de pensamiento de diseño 

CEASE (Communities, Engagement, Actions, Shareability, Ecosystems) y pueden usarse para promover y man-

tener comportamientos alimentarios sostenibles y, en última instancia, reducir el desperdicio de alimentos entre 

los consumidores mediante el diseño de nuevas experiencias alimentarias. El modelo de pensamiento de diseño 

(Massari et al., 2021). 

Fuente: elaboración propia, 2022. 
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Es importante resaltar que 34 investigaciones advierten una postura crítica, además de algu-

nos otros cuestionamientos aislados, donde se señala la necesidad de profundizar en el estudio de 

los distintos tipos de sistemas alimentarios, así como áreas de oportunidad, ya que de implemen-

tarlos sin un análisis exhaustivo podrían presentar una serie de riesgos derivados de su inadecuada 

implementación. Lo anterior se estructura a través de los siguientes obstáculos: impedimentos am-

bientales; impedimentos económicos; impedimentos de planeación y diseño; e impedimentos cul-

turales y de gobernanza (tabla 12).  

Tabla 12 

Cuestionamientos o críticas al sistema alimentario por impedimentos ambientales; económicos; 

de planeación y diseño; culturales y de gobernanza 
Sistema 

alimentario 
Cuestionamiento o crítica ambiental 

Urbano 

El análisis mostró las formas en que la métrica de la Huella Ecológica: (a) centró la atención en áreas 

de políticas no procesables, (b) no respondió a las opciones de políticas prometedoras y (c) limitó los 

tipos de opciones de políticas consideradas. En este caso, se demostró cómo la elección de la Huella 

Ecológica como métrica y objetivo tuvo consecuencias no deseadas y, en cambio, desvió la atención 

y la política hacia adentro (Chapman et al., 2017). 

Sin un límite oficial de concentración de arsénico para las hortalizas producidas en las huertas; se 

llevó a cabo un proceso colectivo de construcción y gestión del riesgo; encontrando que las activida-

des de jardinería podrían continuar con seguridad. Sin embargo, las autoridades sanitarias regionales 

prohibieron el uso de agua contaminada con arsénico y los pozos fueron cerrados permanentemente 

(Dumat et al., 2018). 

Las cargas de nitrógeno (N) relacionadas con la ciudad representan una amenaza para el medio am-

biente y alteran su ciclo natural. En este sentido, las opciones de consumo de alimentos de los ciuda-

danos pueden tener un impacto esencial en la reducción de la contaminación por N (Martinez et al., 

2019). 

El nivel de degradación ambiental tiende a ser mayor a mayor nivel de seguridad alimentaria 

(Subramaniam y Masron, 2019). 

Híbrido 

o 

mixto 

No se presenta ninguna crítica o cuestionamiento 

Industrial 

Ante un escenario de sobreexplotación de recursos, se debe buscar un enfoque sistémico que aborde 

la complejidad que los problemas socioecológicos han alterado en el metabolismo interno del sistema 

alimentario. En consecuencia, se espera que los desafíos vinculados al desarrollo sostenible se agu-

dicen en las ciudades, sobre todo, en aquellas de regiones con menores ingresos, donde el ritmo del 

crecimiento de la población y la expansión urbana es acelerado (Medrano-Pérez, 2020). 

Pese a las ventajas económicas de la biotecnología verde, especialmente su capacidad para mejorar 

la productividad de cultivos y la resistencia a las plagas, algunos aspectos de la biotecnología verde 

no permiten el desarrollo agrícola y médico sostenible debido a sus riesgos para la vida en la tierra o 

para la salud humana y bienestar (Nasser et al., 2021). 
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Sistema 

alimentario 
Cuestionamiento o crítica económica 

Urbano 

El gobierno cubano se propuso apoyar la agricultura para aumentar la producción nacional de ali-

mentos y reducir las importaciones. Las medidas gubernamentales destinadas a apoyar la producción 

nacional de alimentos influyeron en la agricultura urbana. Lo que ocasionó que la disponibilidad de 

insumos agrícolas haya sido limitada y aumentaran los precios de los alimentos (Leitgeb et al., 2015).  

La eficiencia de los recursos de los sistemas agrícolas de interior, todavía son muy costosos 

(Eigenbrod y Gruda, 2015). 

Los altos precios de los alimentos locales tienen la potencial consecuencia negativa de promover la 

gentrificación (Libman, 2015). 

La disponibilidad de alimentos está sujeta al nivel socioeconómico tanto a nivel comunitario como a 

nivel de subdistrito. Las dinámicas de disponibilidad de alimentos urbanos descubiertas y las de-

sigualdades sociales asociadas difieren mucho de las reportadas en las ciudades occidentales (Wang 

et al., 2022). 

Híbrido 

o 

mixto 

No se presenta ninguna crítica o cuestionamiento 

Industrial 

Cuestionamiento a los sistemas basados en compra de alimentos e ingresos económicos como alter-

nativas: huertos comunitarios/agricultura urbana fueron los más comúnmente descritos, seguidos de 

los bancos de alimentos/programas de comidas, para combatir inseguridad alimentaria (Collins et al., 

2016). 

Sistema 

alimentario 
Cuestionamiento o crítica de planeación y diseño 

Urbano 

Crítica del diseño espacial urbano. Tener en cuenta las interacciones entre los compromisos espacia-

les y las prácticas de cultivo de alimentos (Tomkins, 2012). 

Producir alimentos a mayor escala dentro y sobre edificios en áreas urbanas, incluyendo jardines en 

la azotea, invernaderos en la azotea, granjas de interior y otras formas relacionadas con la construc-

ción. Mejora la seguridad alimentaria de la comunidad; mejora instalaciones educativas; vincular a 

los consumidores con la producción de alimentos y puede servir como inspiración para el diseño. Sin 

embargo, las tecnologías requeridas se conocen, pero no se han usado o combinado de esa manera 

antes; otros necesitarán materiales o técnicas de cultivo completamente nuevos (Specht et al., 2013). 

Debido a su ubicación en sitios urbanos antiguos, afectados por las actividades humanas o el tráfico 

rodado, los suelos de los huertos urbanos a menudo están contaminados con una variedad de conta-

minantes que podrían presentar riesgos para la salud (Jean-Soro et al., 2014). 

Existen desafíos a las ordenanzas de zonificación que restringen la jardinería, así como los cambios 

a las ordenanzas locales que permiten jardines y, en algunos casos, gallinas y abejas (Herrmann y 

Esq, 2015). 

Se afirma que el potencial de la agricultura urbana (AU) necesita un análisis más matizado. Las 

perspectivas futuras están limitadas por la variabilidad, las expectativas poco claras, las responsabi-

lidades vagas. Se cuestiona si la mala comprensión de la gobernanza de la AU está asociada con un 

discurso público y una literatura académica que adoptan con demasiada facilidad los beneficios ge-

néricos y universalmente reivindicados. Es necesario ilustrar la importancia del contexto. Se sugiere 

una estrategia de formulación de políticas para la AU que se expanda más allá del ámbito de la pro-

ducción de alimentos únicamente. Se recomienda evitar evaluar (y criticar) la AU únicamente en el 

contexto de estos factores genéricos de éxito (Prové et al., 2016). 

Algunos tomadores de decisiones municipales cuestionaron la importancia de la agricultura urbana, 

debido a los desafíos de cuantificar sus beneficios y la relativa escasez de espacios abiertos en la 

ciudad desarrollada (Campbell, 2016; Kontothanasis, 2017).  
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A pesar de la creciente evidencia de los múltiples beneficios para la salud de la jardinería comunitaria, 

se necesitan estudios longitudinales basados en datos cuantitativos (Tharrey et al., 2019). 

Muchas de las características ambientales y sociales positivas se deben a la pequeña escala de la 

granja de interior y al contexto en el que se desarrolló. Por lo tanto, al evaluar sistemas de producción 

como este, debemos ser cautelosos y abstenernos de extrapolar los resultados (Milestad et al., 2020). 

Los factores demográficos pueden actuar tanto para aumentar como para impedir el acceso a los 

alimentos (Abe y Faust, 2021). 

Híbrido 

o 

mixto 

Se suelen usar invernaderos urbanos en azoteas y la hidroponía. Sin embargo, poca investigación ha 

abordado las consecuencias no deseadas de los nuevos modos de agricultura urbana y distribución de 

alimentos, como una mayor competencia con los agricultores periurbanos y rurales existentes (Allaby 

et al., 2020). 

Industrial 

Necesidad de sostenibilidad del nexo entre alimentos-energía-agua en el contexto de la transición de 

los paisajes urbanos, las economías y los procesos de gobernanza asociados con las ciudades posin-

dustriales (Treemore-Spears et al., 2016). 

Sistema 

alimentario 
Cuestionamiento o crítica cultural y de gobernanza 

Urbano 

La jardinería residencial ha recibido poca atención académica. La investigación sobre la variabilidad 

intraurbana de los huertos familiares es escasa. Para los formuladores de políticas, nuestros resultados 

sugieren la necesidad de mensajes de sostenibilidad que sean sensibles a una variedad de motivacio-

nes y que resuenen en una población diversa (McClintock et al., 2016). 

Los mecanismos a través de los cuales los actores institucionales pueden apoyar y facilitar la jardi-

nería urbana comunitaria están poco estudiados, lo que podría crear una brecha entre la aspiración y 

la realidad (van der Jagt et al., 2017). 

Las agendas urbanas en torno a las cuestiones alimentarias se caracteriza por la diversidad, la frag-

mentación y el cambio continuo; expresa la necesidad de un espacio creativo para la acción, libre de 

inhibiciones y restricciones, pero capaz de gobernar los aspectos multidimensionales y multifuncio-

nales de los entornos alimentarios, involucrando a una gran plétora de diferentes partes interesadas 

(Coppo et al., 2017). 

El enfoque de abajo hacia arriba reveló una visión integral y compleja de la producción urbana de 

alimentos sostenibles, la relevancia de ciertos elementos de sostenibilidad y aspectos clave a tener en 

cuenta para el desarrollo de la producción urbana de alimentos y la formulación de políticas efectivas  

(Sanyé-Mengual et al., 2018). 

Al aprovechar los conocimientos de la ecología política y el metabolismo urbano, se puede saber 

quién impulsa las conexiones entre los sectores del agua, la energía y los alimentos, quién queda 

excluido y cómo se lleva a cabo el proceso (Dalla-Fontana y Boas, 2019). 

El concepto de transición de la movilidad humana se vincula con las transiciones urbanas y nutricio-

nales (Sá et al., 2019). 

Las “raíces primarias de justicia”, las “raíces primarias de salud” y las “raíces primarias de mercado”, 

pueden servir para comprender cómo los diferentes tipos de proyectos de AU están integrados en el 

capitalismo racial de manera que transforman las relaciones entre las personas, la ciudad y los siste-

mas alimentarios, lo que puede ser tanto prometedor, como problemático (London et al., 2020). 

La forma adecuada de manejo de los jardines comunitarios e incluso la percepción e interpretación 

de lo que se considera un jardín comunitario puede variar de un lugar a otro y generalmente se negocia 

en el contexto local específico del lugar (Škamlová et al., 2020). 
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En las ciudades del sur global, la AU se analiza ampliamente a través de una lente productivista, 

centrándose en la producción de alimentos y las contribuciones de la agricultura urbana a nivel indi-

vidual o familiar a la seguridad alimentaria, los ingresos familiares y los medios de subsistencia. 

Mientras tanto, en las ciudades del norte global, el compromiso con la AU también se refiere a la 

producción de alimentos y la seguridad alimentaria, pero con la misma frecuencia se centra en los 

movimientos ambientales y sociales, el compromiso cívico y la justicia, y más recientemente, la sos-

tenibilidad y la resiliencia urbanas (Gray et al., 2020). 

La expansión urbana y la mala gobernanza territorial fueron los principales defectos de las huertas 

urbanas; la producción, la gobernanza del agua, la identidad cultural y la agrodiversidad son fortale-

zas del sistema; urge definir el suelo no urbanizable, el fomento de cadenas cortas de suministro y la 

elaboración de un plan estratégico donde se pacte el futuro más deseado (Cánovas-Molina et al., 

2021). 

Híbrido 

o 

mixto 

La agricultura urbana se discute comúnmente como una solución sostenible para hacer frente a las 

brechas en el sistema alimentario local, y los defensores destacan los beneficios sociales, ambientales 

y económicos. Sin embargo, la sustentabilidad de la agricultura urbana no debe ser asumida, es ne-

cesario adoptar un enfoque de abajo hacia arriba, explorando la influencia que las condiciones a nivel 

de la ciudad tienen en las decisiones de subsistencia de los agricultores y cómo esto da forma a la 

práctica de la agricultura urbana (Cook et al., 2014). 

Es fundamental a nivel nacional mejorar las políticas ambientales actuales, las leyes de seguridad 

alimentaria y hacer ajustes al sistema de atención médica y la política demográfica. A nivel local, el 

gobierno local debe incorporar consideraciones de vida saludable en los procedimientos de planifi-

cación urbana, suministro local de alimentos, control y la gestión ambiental, teniendo comprensión 

de los sistemas en su correlación entre urbanización, cambio ambiental y salud pública (Li et al., 

2016). 

Los sistemas no funcionan cuando no poseen al menos estos cuatro elementos: (i) una reconfigura-

ción significativa y duradera de las condiciones regulatorias y de gobernanza; (ii) una habilidad y 

capacidad para promover tanto la producción sostenible como el acceso a los alimentos y la dieta a 

través del desarrollo de nuevos ensamblajes; (iii) desarrollar nuevas infraestructuras sociales, físicas 

y de distribución que puedan escalar sus impactos y (iv) estar integrado en un contexto de gobernanza 

más reflexivo que sea a la vez solidario y espacialmente sensible a sus diversas condiciones. Se ne-

cesita un proceso de reconstrucción en dos sentidos: primero, cruzando límites de gobernanza, espa-

cio y prácticas materiales de manera que interrumpan las relaciones establecidas entre productor y 

consumidor, creando nuevos espacios para la posibilidad de un progreso sostenible y nutricional; en 

segundo lugar, demostrando la necesidad de una reconstrucción conceptual, que vuelva a ensamblar 

los elementos sociales y materiales de los alimentos mismos y la “seguridad” misma de su suministro 

(Marsden et al., 2018). 

Industrial 

Reflexión crítica sobre las percepciones de los consumidores y ciudadanos sobre el papel de la tec-

nología, y en particular de las TIC, en la configuración de esas prácticas alimentarias; se argumenta 

que es poco probable que los avances tecnológicos en la producción por sí solos generen las trans-

formaciones significativas necesarias para construir futuros paisajes alimentarios urbanos más soste-

nibles (Davies, 2014). 

Necesidad de una mejor comprensión de los procesos de cambio en la intersección de los sistemas 

sociales y físicos y en múltiples niveles de acción; innovaciones de base, intercambio, sistemas de 

alimentación, energía y residuos asociados a las ciudades; el papel de las corporaciones en la reali-

zación de transiciones hacia una vida sostenible; activismo del consumidor, cambio de comporta-

miento y valores del consumidor para impulsar el cambio; gobernanza e indicadores para medir todas 

esas transformaciones (Vergragt et al., 2016). 

Fuente: elaboración propia, 2022. 
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Es así que dentro de las características más recurrentes de los sistemas alimentarios mencio-

nados como sostenibles (principalmente urbanos), se encontró que: los sistemas alimentarios de las 

ciudades no deben ser observados como un elemento aislado, sino, como un metabolismo com-

plejo, por lo que en reiteradas ocasiones la bibliografía revisada recomienda su estudio a partir de 

algún tipo de nexo, donde sobresale principalmente el nexo entre alimentos, agua y energía.  

De igual forma, se habla sobre producir alimentos dentro de las ciudades. Sin embargo, se 

visualizan distintos tipos de agricultura urbana, tanto de carácter privado como público, resaltando 

el uso de huertos comunitarios y agricultura familiar, en jardines, techos e interiores. Además de 

algunas ventajas socioambientales y económicas que estas pueden llegar a tener, disminuyendo la 

vulnerabilidad de las personas frente a distintos tipos de riesgos ambientales y económicos.  

También se promueve el uso de tecnologías emergentes que favorecen los sistemas alimen-

tarios sostenibles, principalmente los que tienen que ver con tecnologías de la información y la 

comunicación, donde a su vez se fortalecen temas de gobernanza. Así mismo, se resaltan los bene-

ficios que pueden tener los sistemas alimentarios urbanos para las economías de las ciudades. Ade-

más, se menciona la aplicación de la economía circular como algo deseable dentro de los sistemas 

alimentarios urbanos.   

 Dentro de las críticas y cuestionamientos a los sistemas alimentarios urbanos, además de la 

notoria falta de investigaciones aplicadas que proporcionen información confiable dentro de un 

contexto específico o ciudad determinada, se encontraron impedimentos económicos en relación 

con los costos de implementación de un sistema alimentario urbano. Socioambientales, también, 

ya que debido a los niveles de contaminación del agua, suelo y aire, algunas ciudades no son pro-

picias para albergar cierto tipo de agricultura urbana; de planeación y diseño, en razón de que se 

visualiza, por ejemplo, como algunas ciudades cada vez más compactas, no cuentan con jardines 

para la agricultura, y el diseño estructural de las construcciones no es recomendable para albergar 
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en techos o interiores algún tipo de huerto; y, finalmente, impedimentos culturales y de gobernanza, 

ya sea por creencias y valores de las poblaciones, en general no son compatibles con la transición 

a sistemas más sostenibles, principalmente cuando esto representa algún tipo de sacrificio o es-

fuerzo adicional que impacte en su estilo de vida, o incluso, en su modo y condiciones de vida. 

También se presentan como obstáculo los aspectos relacionados con la gobernanza y la toma de 

decisiones, como el decidir lugares idóneos para cultivar, los recursos que se implementarán, y 

para quiénes serán las cargas, así como los beneficios de dicha producción. Ello en virtud de la 

viabilidad jurídica y política de implementar un sistema alimentario que facilite condiciones de 

igualdad social, lo que a su vez permita garantizar el derecho a la alimentación y la seguridad 

alimentaria que eso implica. 

Por su parte, en los sistemas industrializados también se encontraron varias críticas; sobre-

salieron los siguientes impedimentos: económicos, donde se cuestionan los sistemas basados en la 

compra de alimentos y propone alternativas como huertos comunitarios, agricultura urbana y ban-

cos de alimentos para evitar la inseguridad alimentaria; socioambientales, ante un escenario de 

sobreexplotación de recursos, uso de biotecnologías para la producción de cultivos y resistencia a 

las plagas, el ritmo acelerado de crecimiento poblacional y expansión apresurada, provocan un 

riesgo para la vida en la tierra, la salud y el bienestar humana, por lo que es necesario buscar enfo-

ques sistémicos que aborden la complejidad de los problemas; de planeación y diseño, ante las 

ciudades posindustrializadas se propone la necesidad de una sostenibilidad entre el nexo de ali-

mentos, energía y agua; culturales y de gobernanza, se argumenta la poca probabilidad de que los 

avances tecnológicos de producción generen una transformación significativa en la construcción 

de paisajes alimentarios más sostenibles, sin la debida intervención de múltiples niveles de acción, 

de comportamiento y de valores del consumidor, así como el desarrollo del nexo entre alimenta-

ción, energía y residuos. 
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En lo que respecta al sistema alimentario híbrido o mixto, presenta cuestionamientos o crí-

ticas en relación a impedimentos de planeación y diseño, además de culturales y de gobernanza. 

En el primero resalta la poca investigación sobre las consecuencias de los nuevos modos de agri-

cultura urbana y la distribución de alimentos como una competencia para los agricultores periur-

banos y rurales. Mientras que en los impedimentos culturales y de gobernanza se considera que 

hace falta un enfoque de abajo hacia arriba, que explore las condiciones de la ciudad ante la sub-

sistencia de los agricultores, manifestando que se deben mejorar las políticas ambientales, las leyes 

entorno a la seguridad alimentaria, el sistema de salud y la política demográfica, para que se en-

cuentren ajustadas al gobierno local, contemplando el nexo entre urbanización, cambios ambienta-

les y salud pública. 

 

Conclusiones 

En respuesta al objetivo de contribuir en la búsqueda de elementos que ayuden a comprender los 

sistemas alimentarios sostenibles, se concluye que, aunque existen extremos y puntos intermedios 

de lo que los autores consideran en la literatura que deben contener los sistemas alimentarios para 

favorecer la transición a ciudades sostenibles. La mayoría de ellos señala que deben contemplar 

alguna forma de agricultura urbana, periurbana o local. Lo que no significa que no existen críticas 

serias, obstáculos o subclasificaciones de los sistemas alimentarios locales e incluso urbanos, en-

tendiendo también que existen algunas propuestas híbridas que contemplan características de dis-

tintos tipos de sistemas alimentarios.  

Las características necesarias de los sistemas alimentarios para transitar a ciudades más 

sostenibles, en gran medida depende del contexto específico de cada ciudad, de ahí que sea nece-

sario realizar más investigaciones aplicadas de carácter interdisciplinario que tomen en cuenta las 
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circunstancias de cada lugar; donde puede tomar relevancia algún tipo de nexo del sistema alimen-

tario con algún otro elemento o, incluso, una visión holística y compleja del mismo. Sin embargo, 

algunas características estudiadas dentro de las investigaciones revisadas en este artículo, pueden 

ser de gran utilidad en la medida en que sean empleadas para atender circunstancias contextuales, 

que se presenten de forma similar entre distintas ciudades.     
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