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Resumen

Obijetivo: examinar los impactos del huracan
Earl en consumo y precios de alimentos en
habitantes de Puebla, dos variables centrales
para entender efectos para la economia. Me-
todologia: recurrimos a un disefio de investi-
gacion trazado ante la ocurrencia del Huracén
Earl en Puebla. Los datos se analizaron con la
técnica econométrica de regresion de diferen-
cia en diferencia. Resultados: las estimacio-
nes indican que el impacto producido por Earl
no ha logrado ser completamente suavizado
por la intervencion publica. Los resultados
sugieren que los hogares disminuyeron el
consumo para compensar por el choque del
ingreso después del desastre. Encontramos
también evidencia de reduccion en precios
después del desastre. Limitaciones: arribamos
al lugar del desastre una semana después del
evento, lo cual reduce la posibilidad de obser-
var efectos; adicionalmente, bajo este enfo-
gue no conocemos la posibilidad de resilien-
cia en el mediano plazo. Conclusiones: una
reduccion en precios seguida por una reduc-
cién en consumo sugiere pérdidas de bienes-
tar de corto plazo, que no pudo ser compen-
sada por la intervencion millonaria de la poli-
tica publica.

Palabras clave: desarrollo regional, efectos de
politicas publicas, impacto de desastres natu-
rales, desastres naturales, consumo alimenta-
rio, precios de alimentos.

Abstract

Obijective: We assess the impact of 2016 Hur-
ricane Earl on consumption and prices, two
main variables to understand effects for eco-
nomics. Methodology: In order to test how
public policy soften economic impacts, we
conduct a natural experiment and analyze
data by using a difference-in-differencesap-
proach. Results: We learn that economic im-
pacts, produced by Earl, is not properly sof-
tened, by public intervention. Households in-
deed decrease consumption to compensate in-
come shocks after disasters. We found evi-
dence of prices decreasing after disasters.
Limitations: Because we started field re-
search 6 days after the hurricane exposure, it
is probably that we did not capture whole
short-term effects; additionally, we do not
know anything about medium-term effects,
suggesting the need of return to the field re-
search after some months. Conclusions: A re-
duction in prices followed by a reduction in
consumption suggests short-term welfare
losses, which could not be compensated by
the million-dollar intervention of public pol-

icy.

Keywords: regional development, public pol-
icy effects, disasters effects, natural disasters,
food consumption, food prices.



Introduccion

México es un pais de sismos y eventos naturales.! Entre 1980 y 1990, las pérdidas fueron de 700
millones de dolares anuales mientras que entre 2000 y 2014 fueron de 2,147 millones. Més recien-
temente, los mayores costos anuales fueron determinados por fendmenos climéticos extremos (Ce-
napred, 2015). En 2017, el gobierno federal reportd que la reconstruccion de los dafios ha costado
por lo menos 39,150 mdp, mediante la reparacion de 153,545 viviendas, 12,931 escuelas y 1,225
inmuebles histdricos.

Con una problemaética de tal magnitud, se esperaria que se haya generado abundante cono-
cimiento acerca de como impactan los desastres naturales en la vida de los mexicanos, como opti-
mizar el funcionamiento del Fideicomiso Fondo de Desastres Naturales (Fonden) y como redisefiar
la politica publica para obtener mecanismos costo-efectivos de atencion a la ciudadania. No fue el
caso.

México fue uno de los primeros paises en el mundo en utilizar fondos de desastres y bo-
nos catastroficos a través del Fonden. Los recursos del Fonden fueron usados para aportar insu-
mos necesarios en la etapa post desastre, incluyendo comida, medicinas y equipo de limpieza a
los hogares afectados, asi como aportar recursos para la reconstruccion de infraestructura publica
y de hogares que haya sido afectada. De Janvry, Del Valle, y Sadoulet (2016) encontraron evi-
dencia de que los recursos del Fonden incrementaban la actividad econémica local, en el afio que
sigue al desastre. Entonces, este programa habria podido actuar de manera importante para miti-

gar los efectos de los desastres naturales en el mediano plazo. Uno de los problemas de este

! La Ley General de Proteccién Civil mexicana establece la taxonomia de “fendmeno natural perturbador”. No es clara
la fuente de este término, por lo cual no sera usado en este documento. Hemos preferido dejar la taxonomia de “even-
tos” y “riesgos” mas recurrente en la literatura internacional en esta materia.



Fondo fue que se abuso de él. Como pasa con frecuencia, una politica publica basada en eviden-
cia fue usada y abusada por politicos, lo que llevo a su desaparicion en 2020.

En el presente articulo, examinamos cuéles son los impactos del Huracan Earl en consumo
y precios, dos variables centrales para entender efectos para la economia de una region. También
indagamos si la politica publica estd actuando para minimizar estos impactos. Para responder a las
preguntas planteadas recurrimos a un disefio de investigacion trazado ante la ocurrencia del Hura-
can Earl en Puebla. El 8 de agosto de 2016, el Huracan Earl dejo al menos 48 victimas en los
estados de Puebla, Veracruz e Hidalgo. Los datos de este experimento natural han sido analizados
con una metodologia disefiada para evaluar el impacto neto de choques externos y la técnica eco-
nométrica denominada modelo de regresion de diferencia en diferencias. Las estimaciones indican
que el impacto producido por el Huracan Earl no ha logrado ser completamente suavizado por la
intervencion publica ante el desastre. Especificamente, los resultados sugieren que los hogares dis-
minuyeron el consumo para compensar por el choque negativo del ingreso después del desastre.
Encontramos también evidencia de reduccion en precios después del desastre. Dos posibles expli-
caciones son a) el Fonden y la ayuda no gubernamental pudieron haber causado distorsiones en el
mercado de los precios de alimentos, b) los hogares afectados pudieron haber incrementado el
consumo de bienes producidos domésticamente. En cualquier caso, una reduccion en precios se-
guida por una reduccién en consumo sugiere pérdidas de bienestar de corto plazo, que no pudo ser
compensado por la intervencidén millonaria de la politica publica (por ejemplo, Fonden).

En lo que sigue, se revisa la importancia del tema de desastres naturales para las vidas de
los sujetos de la politica publica, literatura sobre impactos en precios y consumo y pautas generales
acerca de la proteccion civil en México, incluyendo el Fideicomiso Fondo de Prevencién de Desas-
tres Naturales (Fonden). Después se presenta el disefio de investigacion y la estrategia metodol6-

gica seleccionada para estimar los efectos del huracén en precios y consumo. En el tercer apartado
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se evalua el impacto del Huracén Earl presentando los hallazgos principales. Finalmente, cerramos
el documento con una revision de las contribuciones centrales y sus implicaciones para la politica

publica mexicana.

Antecedentes

En todo el mundo, los desastres naturales se han incrementado considerablemente en décadas re-
cientes y han afectado a méas de 200 millones de personas cada afio (Leaning y Guha-Sapir, 2013).
México se encuentra entre los 30 paises mas expuestos a dos tipos de desastres naturales: huracanes
y sismos. La poblacién mas vulnerable a estos desastres naturales representa mas de la mitad de la
poblacién total, de acuerdo con el Programa Nacional de Proteccion Civil (DOF: 2014). Durante
los 80 y 90, murieron 506 personas en promedio al afio por esta causa, cifra que disminuyo a 186
decesos promedio entre 2000 y 2014. Aunque disminuyeron las pérdidas humanas, el costo econo-
mico ha ido en aumento. Entre 1980 y 1990 las pérdidas fueron de 700 millones de dolares anuales,
mientras que entre 2000 y 2014, fueron de 2,147 millones. En 2010, los huracanes Alex, Karl y
Matthew causaron dafios por 7,384.1 millones de ddlares, seguidos por el costo de 4,816.8 millones
asociado a Ingrid y Manuel en 2013 (Cenapred, 2015).

En esta seccion, identificamos algunos conceptos para entender la importancia del estudio. Pri-
mero, en identificar cuales son algunos de los impactos econdmicos que la literatura registra res-
pecto a las afectaciones por desastres naturales y, posteriormente, describimos cudl es la perspec-
tiva normativa respecto a los desastres naturales en México.

Desastres naturales. EI primer tema es la necesidad de distinguir eventos o riesgos natura-
les, de desastres e incluso catastrofes. Por eventos o riesgos naturales se entiende la ocurrencia,
cada vez mas constante, de fendmenos naturales que pueden devenir en desastres. Aqui nos referi-

mos a riesgos naturales geoldgicos (sismos, erupciones) o hidrometeorologicos (tormentas). Los



desastres ocurren cuando los riesgos, estrictamente naturales, se complican por acciones tomadas
u omitidas por los seres humanos que derivan en pérdidas humanas o materiales que afectan el
ciclo de vida de las comunidades. Cuando la situacion desastrosa se perpetta en el tiempo, nos
encontramos ante catéstrofes (Alexander, 2013; Ratti, 2017).

Literatura sobre efectos de desastres. Una creciente literatura ha analizado los efectos de
choques negativos de ingresos en el comportamiento de los hogares. Esta literatura fue iniciada por
el modelo del ciclo de vida neoclésico, también conocido como la hipétesis del ingreso permanente,
la cual sugiere que los individuos tienden a suavizar su consumo a lo largo de sus vidas dado que
ahorran cuando ellos cuentan con ingresos adicionales y gastan sus ahorros durante los tiempos
dificiles (Modigliani y Brumberg, 1954). Sin embargo, se ha encontrado que el ahorro por precau-
cién es raro, particularmente entre hogares e individuos en la cola izquierda de la distribucion, ya
sea educativa o por ingresos (Bernheim y Scholz, 1993; Browning y Lusardi, 1996). También se
ha encontrado que choques negativos de ingresos pueden tener una variedad de consecuencias en
un amplio rango de aspectos. Los choques pueden ser predictores de i) incrementos en la mortandad
(Adda, Von Gaudecker y Banks, 2009; Baird et al., 2011), ii) reduccion de talla humana, afecta-
ciones en salud y expectativa de vida, iii) aumentos en insuficiencia alimentaria (Leete y Bania,
2010), iv) incrementos en la brecha educativa de género (Bjorkman-Nyqvist, 2013), v) incrementos
el crimen y el conflicto civil (Cortés et al., 2016; Miguel, Satyanath y Sergenti, 2004) y vi) reduc-
ciones en movilidad intergeneracional econdémica (Skoufias, 2003).

Después que ocurre un desastre, hay disrupciones en mercados causados por la destruccion
de activos y propiedad, lesiones y muertes y una reduccion en bienes (Martincus y Blyde, 2012).
Los hogares reaccionan de diferentes maneras para suavizar su consumo y recuperarse de la pér-
dida. Por ejemplo, algunas familias pueden vender activos a fin de suavizar su consumo o reducir

su consumo presente a fin de mantener sus activos. Hoddinott (2006) encontré evidencia de que
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los hogares mas pobres tienden a suavizar sus activos mas que su consumo. Consistente de esto,
Fafchamps, Udry y Czkas (1998) encuentran que los hogares en Africa no venden sus activos des-
pués de una sequia severa. Su hipotesis es que los hogares escogen proteger su inversion productiva
debido a que los precios bajos en los mercados prevalecen en el momento de la venta, lo cual no
compensaria las pérdidas. Auffret (2003) explica que la reduccion posible en consumo podria tam-
bién ser causada por choques de produccion y reduccion en el crecimiento de la inversion después
del desastre.

En cuanto a efectos en precios, la teoria neoclésica no es clara en lo que respecta a la direc-
cion del efecto. Como consecuencia de la caida en la demanda (via ingresos), se esperaria una caida
en precios. Pero por el lado de la oferta, se espera un aumento en precios ante la escasez de alimen-
tos en las areas afectadas. No es claro cudl efecto domina. Una segunda hipdétesis consiste en la
teoria de precios rigidos, la cual sugiere que los precios son reacios a cambiar aun en presencia de
distorsiones en el mercado. Cavallo et al. (2014) estudiaron los precios de los supermercados en
Chile y Japdn después de un desastre natural. Encontraron que los precios se mantuvieron relati-
vamente estables en el corto plazo y crecieron después de cuatro a seis meses. Lépez-Salido y
Gagnon (2015) analizaron el efecto del Huracan Katrina y otros choques relacionados con el cam-
bio climatico. Ellos también encontraron cambios sutiles en precios después de grandes choques
en la demanda.

Politica publica antidesastres. Es relevante entender como ha sido disefiada la politica de
proteccién civil, en la cual el Fonden es probablemente el mecanismo mas relevante, pero un pro-
grama de un esquema mayor cuyo paraguas es constituido por la Ley General, y el Sistema Nacio-
nal de Proteccion Civil. Alineados con los acuerdos emanados de la Conferencia Mundial sobre la
Reduccion de los Desastres Naturales (ONU), tanto la Ley General como el Sistema Nacional de

Proteccion Civil, tienen como finalidad salvaguardar el ciclo de prevencion, auxilio y recuperacion,
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particularmente para poblacion en situacion de vulnerabilidad y riesgo. Los instrumentos de la
normativa establecen como propo6sitos aumentar la resiliencia y reducir la vulnerabilidad de la po-
blacidn que habita en zonas afectadas por desastres naturales (DOF, 2014). Por resiliencia, la Ley
General de Proteccion Civil establece la “capacidad de resistir, asimilar, adaptarse y recuperarse
en el corto plazo...”. Por vulnerabilidad, si bien no hay una definicion formal, los instrumentos
normativos aducen en distintos lugares de los documentos, una mayor posibilidad de afectacion
por los riesgos naturales, ya sea dado el lugar donde se habita, carecer de ingresos suficientes, o
ser mujer.

El Fonden es un instrumento financiero mediante el cual el gobierno mexicano dispone de
recursos ex ante para la atencién inmediata de la poblacion afectada en el post desastre, con el fin
ultimo de la reconstruccion de la infraestructura afectada. El Sistema Nacional de Proteccion Civil
ha reportado que el grueso de los recursos se destina a la recuperacion, y no a la prevencion y
auxilio. Entre 2004 y 2012, el Fonden gasté 89, 411.892 millones de pesos (Sinaproc, 2014). De
Janvry, Del Valle y Sadoulet (2016) encontraron evidencia de que el Fonden podria actuar para

mitigar los efectos de los desastres naturales en el mediano plazo.

Evaluacion de impacto: efectos del Huracan Earl

Disefio de investigacién. EI Huracan Earl fue el huracan del Atlantico mas mortifero en México
desde que el Huracan Stan golped en 2005. Inici6 el 2 de agosto y se disip0 el 6 de agosto de 2016.
De acuerdo con medios de comunicacion, 54 personas fallecieron, de las cuales 41 lo hicieron en
el estado de Puebla. EI nimero excedio las 33 personas fallecidas en México como un reporte total
de todos los diez huracanes que ocurrieron entre 2014 y 2015. De acuerdo con el Conteo Global
de Catéstrofes (GCR, 2016), los dafos asociados a Earl fueron estimados en 132 millones de doéla-

res. Dada la gravedad del huracén, el gobierno mexicano declar6 un estado de emergencia en tres



municipios de Puebla, Huauchinango, Tlaola y Xicotepec. De acuerdo con la informacion aportada
por el gobierno mexicano, 8,784 individuos fueron afectados (alrededor de 2000 familias). El go-
bierno distribuy6 despensas que incluyeron azucar, arroz, frijol, aceite, maiz, café, galletas, atin,
sardinas, entre otros alimentos. Las despensas fueron repartidas de la siguiente manera, 1,200 el 7
de agosto, 1,200 el 11 de agosto, 2,196 el 26 de agosto. El gasto total de comida fue de 1,603,382
pesos. De acuerdo con los medios, el gobierno mexicano recibié 200,000 ddlares del Banco Inter-
americano de Desarrollo para comprar comida a las familias afectadas.? Planteamos la siguiente
pregunta de investigacion: ;Puede el Fonden suavizar el consumo de familias afectadas por un
desastre natural en el corto plazo?

Los disefios de investigacion® constituyen las técnicas de investigacion estandar utilizadas
para identificar plausiblemente relaciones de causalidad ante choques externos. Los experimentos
naturales utilizan la exposicion al evento natural como variable de tratamiento, partiendo del su-
puesto de que la exposicidn a este evento es aleatoria y carece de sesgo sistematico. La exposicion
a eventos naturales constituye entonces una variable exdgena a la cual se expone un gran nimero
de personas de manera aleatoria (De Silva, McComb, Moh, Schiller y Vargas 2010; Kinney, Miller,
Crowley, Huang y Gerber, 2008; Kirk 2009).

Datos. Para analizar los efectos del Huracan Earl disefiamos un experimento natural cuyos datos
fueron levantados en municipios afectados de la Sierra Norte de Puebla con el propésito de evaluar
los efectos del Fonden y otros instrumentos de la politica de proteccion civil en México para sua-

vizar el consumo de las personas impactadas por eventos naturales. El experimento selecciono

2 Ademas, el gobierno gasté 764 mil 208 pesos en 8784 cobijas, 2 millones 304 851 pesos en 8784 tapetes, 524 mil
775 pesos en 5 mil 592 kits de bafio, 384 mil 906 pesos en 2196 juegos de equipos de limpieza, 552 960 pesos en 76
800 botellas de agua y 8 millones 836 mil 211 pesos en medicinas.

3 La literatura se refiere indistintamente a disefios de investigacion o disefios experimentales. Aqui nos referimos tam-
bién a ambos de la misma manera (ver por ejemplo Shadish, Cook y Campbell, 2002).



municipios afectados en 2016, pero no afectados por un huracén u otro desastre en los cuatro afios
previos. Se incluyé un grupo de comparacion integrado por municipios no afectados por el desastre
actual ni por ningun otro, en los Gltimos cuatro afios. El grupo debia estar ubicado cerca del area
afectada y haber tenido un indice de Desarrollo Humano (IDH) similar a los de los municipios
afectados antes de que el desastre natural tuviera lugar. Con estos criterios se seleccionaron los
municipios afectados de Tlaola y Huauchinango, asi como dos municipios como controles, Palmar
de Bravo y Juan C. Bonilla.

Después de seleccionar los municipios, se seleccionaron localidades dentro de esos muni-
cipios. El criterio a sequir fue tomar a las localidades més afectadas por el desastre y, de los mu-
nicipios control, localidades similares en tamafio de poblacion. Se seleccion6 entonces como lo-
calidades tratamiento a Chicahuaxtla (Tlaola, n = 169) y Xaltepec (Huauchinango, n = 165). A la
vez, se selecciond como localidad control a Cuanalé (Juan C. Bonilla, n = 159) y la cabecera mu-
nicipal de Palmar de Bravo (n = 175). Dadas las limitaciones presupuestales, se optd por recurrir
a un procedimiento multietapico, aleatorio en cada etapa. Se seleccionaron al azar manzanas (12),
calles (4 por manzana) y viviendas (4 por calle). Como limitaciones, al realizar un mecanismo de
sustitucion por barrido, se encontr6 un alto nimero de viviendas destruidas o desocupadas, en el
caso del tratamiento.

Se recurri6 a la persona que mejor pudiera capturar la informacién necesaria (jefe de hogar
0 conyuge), persona adulta que estuviera en la vivienda en el momento del levantamiento. Los
datos se levantaron en septiembre de 2016. La entrevista tuvo una duracién de 20 minutos, y el
rechazo fue nulo, pues las personas se encontraban muy dispuestas a participar en las cuatro loca-
lidades del estudio.

Se preguntd informacion sobre 12 bienes del hogar: tortillas de maiz, frijoles, jitomates,

limones, platanos, azlcar, carne de res, pollo, huevos, leche, alcohol y cigarros. Se preguntd sobre
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consumo y precio de los diferentes bienes comprados antes y después del huracén, pidiendo a en-
trevistados que recordaran cantidades, con lo cual configuramos un estudio de datos longitudinales
de manera retrospectiva. En todos los hogares fue recopilada informacién acerca de qué bienes
fueron consumidos antes y después del huracan. Para aquellos bienes que reportaron haber sido
consumidos, se pidio informacion adicional acerca de las cantidades de los bienes consumidos y el
precio que pagaron por ellos. El huracan impacto las localidades “tratamiento” del 2 al 6 de agosto.
El disefio de investigacion fue implementado en septiembre y se solicitd recordar informacion
acerca de precios y consumo en julio de 2016. Se solicit6 recordar informacion de dos meses antes
de la encuesta. Esto puede potencialmente causar sesgos en la precision de los datos obtenidos,
pues es probable que el desastre genera una percepcién mas fuerte de los cambios en precios, ante
la vulnerabilidad de la situacion. Sin embargo, este sesgo no debe afectar los grupos de tratamiento
y control de manera diferente, por lo cual no resulta una amenaza a la validez.

Estrategia empirica. El objetivo es examinar efectos en precios y consumo, dos variables cruciales
para entender el impacto econémico del desastre natural. También preguntamos si los recursos del
Fonden fueron suficientes para minimizar el impacto del desastre (“smooth” o “suavizar”), en el
corto plazo, en el consumo de las familias afectadas por Earl en Puebla. Idealmente, queremos
calcular los efectos del Fonden sobre el consumo al comparar el resultado actual con el resultado
en ausencia del impacto del Huracan. Debido a que esto es imposible, tenemos que recurrir al
disefio de un contrafactual apropiado. Debido a que la trayectoria de Earl fue exdgena, los hogares
afectados por la tormenta constituyen un grupo natural de “tratamiento”. El objetivo es comparar
los cambios en las variables de interés de las localidades directamente afectadas por el Huracan

Earl, donde los recursos de Fonden fueron usados para suavizar los cambios que ocurrieron, con

11



los cambios de las localidades del Grupo de Control. Recurrimos entonces a un enfoque de dife-
rencia en diferencias (DID) para examinar el efecto sobre el consumo, activos y precios de los
hogares:
Yit = fo + p1EXPost; + foHuracén; + fz (ExPost; * Huracan;) + Xi @i + eit

Donde Yit es el resultado de interés para el hogar i en el tiempo t. Observamos varios tipos de
resultados tales como consumo y precios de una canasta de bienes que es relevante para el contexto
mexicano; ExPost: toma el valor de 1 después de que el huracan tuvo lugar, y 0 antes de su ocu-
rrencia; Huracan; toma el valor de 1 para aquellos municipios afectados por el huracéan y 0 de otra
manera; X; es un grupo de variables de control. Se advierte que el coeficiente de interés es 3. Esto
estima el efecto combinado que el huracan y la implementacién de Fonden tiene en los municipios
de tratamiento en comparacién con el grupo de control, ante el supuesto que la intervencién guber-
namental habria funcionado a nivel comunidad incluso si hay familias en la localidad que no han
recibido directamente el estimulo.

El ya mencionado estimador de diferencia en diferencias debe satisfacer el supuesto de ten-
dencias paralelas, es decir, que las variables de los grupos de tratamiento y comparacion deben
haber seguido la misma tendencia en ausencia del tratamiento. En otras palabras, se asume inva-
rianza en las caracteristicas no observadas que crean una brecha entre los resultados del grupo de
tratamiento y el grupo de control. Dado que solo contamos con dos momentos en los datos longi-
tudinales, no podemos estadisticamente probar tal hipdtesis con los datos con que contamos. Sin
embargo, hay varias pistas que nos llevan a la conclusion de que se cumple el supuesto de tenden-
cias paralelas. Primero, los procesos de recoleccién de datos garantizaron la similitud de hogares
en el periodo pre desastre en términos de comparabilidad de los indices de Desarrollo Humano
(Tlaola, Huauchinango y Juan C. Bonilla presentaron IDH = 0.688 (PNUD, 2014); Palmar de

Bravo, IDH = 0.678). Segundo, las tendencias en los indicadores agregados previos al desastre
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parecen ser paralelas. Usando datos del ITER (INEGI), las figuras 1 y 2 muestran tendencias antes
de 2010 en pobreza alimentaria e ingreso. Las gréficas ilustran que no solo los niveles de pobreza
alimentaria e ingreso eran similares entre los municipios de tratamiento y comparacion, sino que
también los cambios sobre el tiempo habian sido estables y paralelos.

Al control experimental, agregamos control estadistico. Aunque un desastre natural es ines-
perado y no manipulable por construccion, puede afectar hogares de manera diferente de acuerdo
con la cantidad invertida en la prevencion y la calidad de sus activos. Por esta razon, incluimos una
prueba adicional de robustez usando la técnica Kernel de emparejamiento por propension combi-
nada con un modelo de diferencia en diferencias. Esta prueba permite identificar, entre el conjunto
de hogares en los municipios de comparacién, aquellos que més se parezcan a los hogares en los
municipios de tratamiento. Creemos que los activos del hogar pueden ser un buen predictor de
riqueza. Entonces, el emparejamiento se desarrolla sobre los activos en el periodo antes que el
huracan ocurrié. El puntaje de propension es estimado usando un modelo probit donde las condi-
ciones iniciales son los activos que las familias tenian en el periodo anterior al huracan. EIl impacto

promedio puede ser escrito como
DD, = (V=¥ = ) wlb )0t — V)
]

Donde w(i, j) es la ponderacion al usar la técnica Kernel de emparejamiento en el cual las ponde-
raciones son asignadas de acuerdo a la funcién Kernel del puntaje predicho de propension (figura

3).
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Figura 1. Tasas de pobreza alimentaria en los municipios de tratamiento y control. Fuente: ITER 2010. Nota: los

municipios de tratamiento estan en azul oscuro (Tlacla y Huachinango), mientras que los de comparacion estan en
azul claro.
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Figura 2. Ingreso estimado en los municipios de tratamiento y control. Fuente: ITER 2010. Nota: los municipios
de tratamiento estan en azul oscuro (Tlaola y Huachinango), mientras que los de comparacion estan en azul claro.

14



Propensity

- Treated Matched Control

Unmatched Control

Figura 3. Puntajes de propension provenientes del emparejamiento Kernel. Fuente: Analisis propio, con
base en datos experimentales apoyados parcialmente por la Céatedra Manuel Espinosa Yglesias: CEEY,
UPAEP, Fundacion de Empresarios Por Puebla, asi como el Fondo Sedesol-Conacyt 217724,

Resultados
La tabla 1 presenta las tasas de consumo y precios antes del huracan, separadamente para munici-
pios de “tratamiento” y “control”. Algunos items, tales como frijoles, jitomate y leche son simila-
res. La diferencia mas grande se encuentra en el consumo de carne. Las localidades de tratamiento
consumian en promedio 22 puntos porcentuales mas carne que el grupo de comparacion. Esto po-
dria ser parcialmente explicado ya que las localidades de tratamiento reportaron precios que son
25% (=54.74/68.88 -1) mas bajos comparados con el contrafactual. En promedio, las localidades
de tratamiento presentaron mayor consumo de platano, huevo y alcohol. También tenian mas bajo
consumo de tortillas y limén.

Analizamos los efectos sobre las cantidades consumidas y los precios de los siguientes bie-
nes: tortillas de maiz, frijoles, jitomates,* limones, platanos, aztcar, carne, pollo, huevos, leche,

alcohol y cigarros. La tabla 2 presenta estimaciones del impacto en las decisiones de consumo (una

4 En este documento no se distingue entre jitomates y tomates.
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variable dummy para la pregunta “; Tu hogar consume...?”), asi como los precios (en logaritmo).
Los resultados muestran que Earl caus6 una reduccion en el consumo de frijoles (-14 puntos por-
centuales, p.p.), limones (-6 p.p.), azucar (-4 p.p.), carne (-2 p.p.) y pollo (-2 p.p.). En relacion con
los precios, observamos una reduccién sistemética en 10 de los 12 bienes analizados. EI modelo
log lineal indica que las mas grandes reducciones en precios son observadas en jitomates (-30.3%),
platanos (-15.4%), limones (-15.2% y tortillas de maiz (-10.1%).

La tabla 3 presenta estadisticos descriptivos considerando el nimero de miembros en los
hogares y la posesion de activos. Como se menciond, los grupos de tratamiento y comparacion
fueron seleccionados para asegurar que los municipios fueran similares en términos de su ubicacion
e IDH. Sin embargo, la tabla presenta algunas diferencias entre el grupo de tratamiento y el grupo
de comparacidn. En particular, la tabla muestra que, previo al choque, los hogares en el grupo de
comparacion tendieron a tener mas activos que los hogares afectados por el huracan. Las localida-
des de tratamiento tienden a tener menos electronicos en el hogar, tales como computadoras, estu-
fas, lavadoras.

Como prueba de robustez, usamos un emparejamiento Kernel de propensién para identificar
una muestra de hogares en el grupo de comparacion que tuvo pertenencia de activos similares a
aquellos de los hogares en el grupo de tratamiento antes del huracén. La figura 3 muestra que
después del emparejamiento, las densidades de propension entre el grupo de tratamiento y de com-
paracion son similares. Dicho resultado es respaldado por los estadisticos de la tabla 4, la cual
muestra el test de balanceo antes y después del emparejamiento. Hay muchas diferencias signifi-
cativas en la tenencia de activos para la muestra no emparejada antes de hacer el emparejamiento.
Esto es consistente con la tabla 3, la cual apunta algunas diferencias entre GT y GC. Sin embargo,

después del emparejamiento, la mayoria de las diferencias entre la muestra emparejada no son
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significativas. Alun para aquellas variables para las cuales hay diferencias, tales como DVD, calen-
tador, teléfono celular y agua entubada, hay reduccion en las diferencias después del empareja-
miento.

Los resultados del DD que usaron la muestra emparejada son presentados en la tabla 5.
Como se compard en la especificacion basica observada en la Tabla 2, los efectos del consumo
sobre frijoles, limdn, azucar, carne y pollo se mantienen significativos y son algo méas grandes.
Sobre las cantidades consumidas, hay un pequefio efecto negativo del huracan sobre la cantidad
consumida de frijoles y también encontramos un efecto significativo sobre limones. Finalmente, el
efecto en los precios se mantiene negativo para la mayoria de productos excepto para azucar y
leche, ninguno de los cuales fueron significativos en la especificacion basica. Entonces encontra-
mos los mismos resultados después de que se implement6 el emparejamiento por propension®

A fin de confirmar los resultados presentados y considerar el consumo y los precios, deci-
dimos usar efectos fijos por municipio. La idea es capturar caracteristicas no variantes en el tiempo,
observadas y no observadas, las cuales podrian afectar variables de interés en ausencia del Huracén
y los recursos del Fonden, tales como el tamafio de poblacion, desarrollo econdmico, y esfuerzos
institucionales para prevenir desastres naturales. La tabla 6 reproduce la tabla 2, usando esta vez
efectos fijos. No observamos cambios sustanciales con respecto a los resultados presentados ante-

riormente.

5 Al conducir una prueba conjunta para consumo, cantidades consumidas y precios, se rechazo la hipotesis nula que
propone que el efecto del huracan sobre el consumo no es estadisticamente significativo al nivel de 5% y 10%, respec-
tivamente. Para los precios, rechazamos la hipétesis nula de que no hay efecto del huracan al menos al nivel de 5%.
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Tabla 1.
Estadisticas descriptivas en consumo y precios
Variables Tratamiento Control Diferencia

Dummies de consumo

Tortillas 0.75 0.91 -0.16 ***
Frijoles 0.90 0.88 0.02
Jitomates 0.99 0.98 0.01
Limén 0.63 0.76 -0.13 ***
Platano 0.91 0.80 0.11 ***
Azlcar 0.99 0.97 0.02 **
Carne 0.97 0.75 0.22 ***
Pollo 0.97 0.92 0.05 ***
Huevos 0.93 0.88 0.05 **
Leche 0.69 0.70 -0.01
Alcohol 0.24 0.14 0.10 ***
Cigarros 0.01 0.03 -0.02 **
Precios

Tortillas 9.89 8.99 0.90 ***
Frijoles 25.92 19.38 6.54 ***
Jitomates 13.33 10.72 2.61 ***
Limén 11.47 9.10 2.37 ***
Platano 9.59 8.31 1.28 ***
Azlcar 19.04 14.09 4.95 ***
Carne 54.74 66.88 -12.14 ***
Pollo 43.71 43.11 0.60
Huevos 18.93 20.78 -1.85 ***
Leche 13.09 11.01 2.08 ***
Alcohol 9.06 15.84 -6.78 ***
Cigarros 31.50 44.64 -13.14 *

Fuente: Analisis propio, con base en datos experimentales apoyados parcialmente por
la Catedra Manuel Espinosa Yglesias: CEEY, UPAEP, Fundacion de Empresarios
Por Puebla, asi como el Fondo Sedesol-Conacyt 217724,

Nota: Chicahuaxtla y Xaltepec son localidades de tratamiento; Palmar de Bravoy
Juan C. Bonilla, grupo de comparacion.

*x% 0<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Tabla 2.
Estimacion de diferencia en diferencias

Consumo (1/0) Precios (logs)

Variables Media Estimador Media Estimador
Tortillas 0739  -0.003 2289  —0.101%¥*
(0.439) (0.005) (0.097) (0.011)
Frijoles 0.902 —0.140%*** 3.189 —0.090***
(0.298) (0.024) (0.378) (0.021)
Jitomates 0.995 —0.003 2.543 —0.303%***
(0.068) (0.005) (0.317) (0.034)
Limones 0.65 —0.056*** 2.311 —0.152%**
(0.477) (0.018) (0.529) (0.039)
Platanos 0.917 -0.020 2.18 —0.154%%**
(0.275) (0.013) (0.418) (0.034)
Azlcar 0.996 —0.040%** 2.869 —0.099%***
(0.063) (0.017) (-0.37) (0.021)
Carne 0.974 —0.023** 3.984 —0.054%***
(-0.16) (0.011) (-0.25) (0.018)
Pollo 0.974 —0.018** 3.761 —0.084***
(0.158) (0.009) (0.254) (0.017)
Huevos 0.951 —-0.003 2.888 —0.048%**
(0.216) (0.017) (0.366) (-0.02)
Leche 0.707 —=0.001 2.539 -0.019
(0.455) (0.013) (0.253) (0.018)
Alcohol 0.24 0.011 2.046 —0.409*
(0.427) (-0.03) (0.526) (-0.22)
Cigarros 0.005 0.006 3.428 0.432**
(0.072) (0.008) (0.224) (0.175)

Fuente: Andlisis propio, con base en datos experimentales apoyados parcialmente por la
Catedra Manuel Espinosa Yglesias: CEEY, UPAEP, Fundacién de Empresarios Por Pue-
bla, asi como el Fondo Sedesol-Conacyt 217724.
Nota: errores estdndar en cllsters van en paréntesis. La variable de consumo es una
dummy; la variable de precios esta en logaritmos.

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

19



Tabla 3.
Estadisticas descriptivas en la tenencia de activos
Variables Tratamiento Control Diferencia

Ndmero de miembros del hogar 4.67 4.09 0.58x%:*:*
Computador 0.02 0.28 —0.26%%x*
Estufa 0.44 0.95 —0.51*xx
Lavadora 0.04 0.54 —0.50%xx
Nevera 0.26 0.74 —0.48xxx
DVD 0.23 0.40 —0.17#xx
TV 0.55 0.89 —0.34%*x
Calentador de agua 0.16 0.44 —0.28%xx
Celular 0.30 0.66 —0.36%**
Microondas 0.02 0.20 —0.18xxx
Tostadora 0.00 0.12 —0.12%xx
Internet 0.01 0.25 —0.24%*x
Agua entubada 0.85 0.56 0.29xxx
Bafio dentro del hogar 0.71 0.86 —0.15%%x*
Electricidad 0.98 0.99 =0.01

Linea telefonica 0.21 0.32 —0.1 Ik
Television por cable 0.17 0.22 —0.05*

NUmero de observaciones 328 334

Fuente: Andlisis propio, con base en datos experimentales apoyados parcialmente por la Céa-
tedra Manuel Espinosa Yglesias: CEEY, UPAEP, Fundacion de Empresarios Por Puebla, asi
como el Fondo Sedesol-Conacyt 217724.

Nota: esta tabla muestra estadisticas descriptivas para el periodo previo al huracan. Chi-
cahuaxtla y Xaltepec son los municipios de tratamiento, mientras que Palmar de Bravo y Juan
C. Bonilla forman el grupo de comparacion

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Tabla 4.
Balanceo de covariables antes y después del emparejamiento

Covariables Tratamiento Control p >t
Computadora Antes 0.018 0.281 0.000
Después 0.018 0.019 0.933
Estufa Antes 0.443 0.949 0.000
Después 0.442 0.391 0.193
Lavadora Antes 0.043 0.536 0.000
Después 0.043 0.050 0.655
Refrigerador Antes 0.257 0.740 0.000
Después 0.258 0.241 0.631
DVD Antes 0.232 0.401 0.000
Después 0.233 0.137 0.002
TV Antes 0.554 0.892 0.000
Después 0.555 0.605 0.202
Calentador agua Antes 0.162 0.443 0.000
Después 0.163 0.257 0.003
Celular Antes 0.303 0.665 0.000
Después 0.304 0.232 0.037
Microondas Antes 0.024 0.201 0.000
Después 0.025 0.019 0.656
Tostadora Antes 0.003 0.120 0.000
Después 0.003 0.005 0.731
Internet Antes 0.009 0.251 0.000
Después 0.009 0.007 0.749
Agua entubada Antes 0.847 0.563 0.000
Después 0.847 0.797 0.097
Barfio dentro Antes 0.713 0.862 0.000
Después 0.712 0.809 0.004
Electricidad Antes 0.982 0.988 0.503
Después 0.982 0.979 0.803
Linea telefénica Antes 0.208 0.320 0.001
Después 0.209 0.141 0.023
TV cable Antes 0.168 0.225 0.069
Después 0.169 0.214 0.138

Fuente: Andlisis propio, con base en datos experimentales apoyados parcialmente por la Catedra Manuel Es-
pinosa Yglesias: CEEY, UPAEP, Fundacién de Empresarios Por Puebla, asi como el Fondo Sedesol-Conacyt 217724.
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Tabla 5.

Diferencia en diferencias con emparejamiento.

Consumo (1/0) Precios (en logs)

Variables Media

Tortillas 0.739
(0.439)
Frijoles 0.902
(0.298)
Jitomates 0.995
(0.068)
Limones 0.65
(0.477)
Platanos 0.917
(0.275)
Azlcar 0.996
(0.063)
Carne 0.974
(-0.16)
Pollo 0.974
(0.158)
Huevos 0.951
(0.216)
Leche 0.707
(0.455)
Alcohol 0.24
(0.427)
Cigarros 0.005
(0.072)

Estimador
—0.003
(0.005)

—0.141 %%
(0.023)
—0.004
(0.005)

—0.051 %%
(0.016)

—0.020%x
(0.009)

—0.043 % xx
(0.016)

—0.028xx*x
(0.008)

—0.018xx
(0.007)

0.005
(0.016)
0.005
(0.012)

—0.067xx
(0.033)

0.004
(0.005)

2.289
(0.097)
3.189
(0.378)
2.543
(0.317)
2311
(0.529)
2.18
(0.418)
2.869
(-0.37)
3.984
(-0.25)
3.761
(0.254)
2.888
(0.366)
2.539
(0.253)
2.046
(0.526)
3.428
(0.224)

Estimador
—0.101**x
(0.012)
—0.058%
(0.033)
—0.317 %%
(0.049)
—0.137
(0.086)
—0.135%xx
(0.041)
—0.093**x*
(0.029)
—0.057
(0.045)
—0.086%*x*
(0.022)
—0.036
(0.034)
—0.011
(0.026)
—0.349 %
(0.129)
0.585%xx
(0.199)

Fuente: Andlisis propio, con base en datos experimentales apoyados parcialmente por la Catedra
Manuel Espinosa Yglesias: CEEY, UPAEP, Fundacion de Empresarios Por Puebla, asi como el

Fondo Sedesol-Conacyt 217724.

Nota: Errores estandar con cluster en paréntesis. La tabla muestra las medias y estimadores de de

la interaccién del modelo DD.
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla 6.
Modelo de diferencia en diferencias con efectos fijos al nivel de municipalidad

Consumo (1/0) Precios (en logs)

Variables Media Estimador Estimador
Tortillas 0739  —0.003 2289  —0.100xxx
(0.439) (0.005) (0.097) (0.011)
Frijoles 0.902 —0.140%xx* 3.189 —0.095 %%
(0.298) (0.024) (0.378) (-0.02)
Tomates 0.995 —0.003 2.543 —0.304 %%
(0.068) (0.005) (0.317) (0.034)
Limones 0.65 —0.057 %% 2.311 —0.157**x*
(0.477) (0.018) (0.529) (-0.04)
Platanos 0.917 —0.020 2.18 —0.153%x%x
(0.275) (0.013) (0.418) (0.034)
Azlcar 0.996 —0.040+x 2.869 —0.097 %%
(0.063) (0.017) (-0.37) (0.022)
Carne 0.974 —0.024*x 3.984 —0.053 %%
(-0.16) (0.011) (-0.25) (0.018)
Pollo 0.974 —0.018xx 3.761 —0.084 %%
(0.158) (0.009) (0.254) (0.017)
Huevos 0.951 —0.002 2.888 —0.047
(0.216) (0.017) (0.366) (-0.02)
Leche 0.707 —0.003 2.539 —-0.019
(0.455) (0.012) (0.253) (0.018)
Alcohol 0.24 0.011 2.046 —0.406%*
(0.427) (0.031) (0.526) (0.223)
Cigarros 0.005 0.006 3.428 0.438+x
(0.072) (0.008) (0.224) (0.182)

Fuente: Analisis propio, con base en datos experimentales apoyados parcialmente por la Cétedra
Manuel Espinosa Yglesias: CEEY, UPAEP, Fundacién de Empresarios Por Puebla, asi como el
Fondo Sedesol-Conacyt 217724.

Nota: errores estandar clusterizados en paréntesis. Se muestran medias y estimadores de la interac-
cion DD. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Discusion

El experimento en Puebla analiz6 la capacidad del Fonden para suavizar el consumo de las familias
afectadas por Earl. En particular, el analisis examina cantidades consumidas y precios de los si-
guientes bienes: tortillas de maiz, frijoles, tomates, limones, platanos, azlcar, carne, pollo, huevos,
leche, alcohol y cigarros. Los resultados muestran una reduccion en el consumo de 5 de los 12
bienes analizados, incluyendo frijoles, sustancial para las familias. Ademas, las estimaciones sobre
los efectos en los precios son negativas, pero esta reduccion en precios no fue suficiente para man-
tener el consumo. Al considerar la reduccion en precios, es posible que una consecuencia de esta
reduccion importante en ingreso es que se haya afectado la demanda de alimentos. Otras hipétesis
son que los mercados no estuvieron bien integrados o que las familias vendieron a precios méas
bajos que los items incluidos en la despensa (por ejemplo, pudo ser el caso de productos que las

familias no prefieren), causando una caida en precios.

Conclusiones

Fonden aportaba alimentos para familias afectadas y apoya la reconstruccién de infraestructura
en las areas afectadas. Ademas del Fonden, el gobierno mexicano recibié 200 mil délares del BID
para comprar alimentos a las familias expuestas al Huracan Earl. Los resultados indican que toda
esta ayuda no habria sido suficiente para proteger el consumo. Aun con este fracaso relativo en el
corto plazo, este programa y en general la politica pablica de proteccién civil, puede ser un factor
importante para mitigar los efectos del desastre natural en el mediano plazo. Mas investigacion
tiene que ser hecha para ampliar nuestras preguntas sobre el mediano plazo, o hacia otros tipos de
eventos naturales. También parece necesario que el programa revise su operacion, por ejemplo, la
cantidad, calidad y periodicidad en la cual la comida es distribuida. Mejorar estos factores poten-

cialmente puede ayudar a suavizar el consumo de las familias afectadas en el corto plazo.
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