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En la ciudad de Hermosilio, Sonora siendo las 12:00 horas del dia 06 de Diciembre de 2013, se reunieron en el
Aula 2 de fa Plania Baja del Edificio "A" Administrafive del Centro de Investigacion en  Alimentacién y
Desarrollo, A C. ubicado en km. 0.4 Canetera a kg Victoria, la Lic, Diana Pacheco Navaro, Titulor de o
Subdireccion de Recursos Maleriales: el Ing. Diego Alonso Montoya Leon. Jefe del Departamento de
Mantenimiento y Obra POblica; el C.P. & L.D. Ricardo Rascédn Jaime, Titular del Grgano Intemo de Control
CIAD ~ Secretaria de o Funcidn y las personas cuyos nomibres y representaciones de las empresas ficitantes
gue figuran en los espacios respectivos y firman la presente acta; todos ellos con el fin de llevar a cabo el
evenlo del Falle, con fundomento en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su
Reglamenfo vigenie, en relacidon a la licitacidn Pdblica Nacional No, LO-03891Y998-N11-2013, para la
adjudicacion del confrato de Obra PUblica a Precios Unitarios consistente en i Adecuacién Interior del
Edificio de la Coordinacién de Nutricién del CIAD, en Hermosillo, Sonora, emitido por ef Centro de
Investigocion en Alimentacion y Desarrollo, A.C.. con sede en Hermosillo, Sonora, v de conformidad con lo
dispuesio en et Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de fecha 29 de Noviembre de 2013, parg
celebrar el acto corespondiente,

Licitantes que preseniaron proposiciones en tiempo v forma, son: ADOBE DESARROLLOS, S.A. DE C.V.,
CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V., DISTRIBUDORA ELECTRICA GARIA, S.A. DE C.V. Y DEAC

SYSTEMS, 5, DER.L. DE C.V.

Las proposiciones econdmicas recibidas de los lichtantes son, en el orden que se abrieron; «w ..

LICITANTE IMPORTE I eoN
ADOBE DESARROLLOS, $.A. DE C.V. $2°637.668.27 80
CONSTRUDISEROS DE SONORA, S.A. DE C.V. $1'997,344.74 80
DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA, S.A. DE C.V. $2'343,433.13 80
DEAC SYSTEMS, S. DE R.L. DE C.V, $5'207,489 84 80

Al evaluar las proposiciones recibidas se tomaron en cuenta los montos v las circunstancias que concumeron
en su formulacion.,

En este sentido, las proposiciones que curmplieron con la documentacion legal v finonciqrc: y s& evalla su
proposicién técnica son las siguientes ADOBE DESARROLLOS, S.A. DE C.V.. CONSTRUDISENOS DE SONORA,
S.A.DE C.V., DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA, S.A. DE C.V. Y DEAC SYSTEMS, 5. DER.L. DE CV, rermmmmcmememeee

La evaluacion técnica se llevd g cabo de conformidad a lo estipulado en el numeral 4.9 de la
Convocatoria, siendo los resultados los siguienies;

1. Calidad de la Obra. Este rubro tendrdun rango de 15 puntos.
Se considerardn, siguientes subrubros:

- Materiales y magquinaria
- Mano de obra Hasto 3
- Esderna estructural de la organizacion Hasta 4
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- Procedimientos constructivos ]
- Programas ]
- Descripcion de la planeacion integral ]

Total 15
Emgresa yto Persona Rsica Matgrialesy | Mano do Esquema Procedimiento Programas Planeacion Puntaje
Magquinaria obra Estructurat constructivo Integ. oblenido
CONSTRUDISENQOS DE SONORA 5.A. DE CV, 5.00 3.00 2.67 1.00 1.00 1.00 13.67
DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA 5.4, DE C.V, 5.00 3.00 4,00 1.00 1.00 1.00 15,00
ADOBE DESARROLLOS, 5.A. DEC.Y. 5.00 3.00 2.67 1.00 1.00 1.00 13.67
DEAC SYSTEMS, 5. DER.L, DEC. V. 5.00 3.00 .67 1,00 1.00 .00 13.67

En el rubro denominado "Calidad de la Obra”, en el sub-rubro de Materiales y Maquinaria, como se aprecia en el
Cuadro Anexo, se tomo en consideracion, el valor de 5 puntos el cual se otorgt a todos los licitantes, ya gue todos
presentaron su listado de maquinaria y de materiales incluyendo cotizaciones; en el sub-rubro de Mano de QObra se
otorgaron 3 puntos a todos los licitantes ya que todos los licitantes incluyeron su listado del personal obrero adecuado
para la ejecucion de la obra; en el sub-rubro de Procedimiento constructivo a todos los licitantes se les otorgd 1 punto
ya que todos los licitantes entregaron desglosado y cronologicamente los trabajos que se realizaran en la ejecucion de
fa obra; en el sub-rubro de Programas, se les otorgd a todos los licitantes 1 punto ya que todos entregaron el programa
te erogaciones debidamente calendarizados y cuantificados cumpliendo con el periodo de ejecucion; en el sub-rubro de
Planeacion integral se les otorgd a todos los licitantes 1 punto ya todos entregaron el documento gue contempla todos
los procedimientos de la ejecucion de los trabajos. En el sub-rubro denominado Esquema Estructural como se aprecia
en el Cuadro Anexo, en el sub-rubro antes mencionado el valor otorgado a Esquema Estructural va en relacion al
numero de personal tecnico y administrativo que se encargaran de la Direccion y Coordinacion de los trabajos
interviniendo en la propuesta, es decir, la empresa Distribuidora Eléctrica Garza, S.A. de C.V., indicé en su propuesta
una relacion de 6 personas que intervienen en la Direccion y Coordinacion de la propuesta, siendo este el mayor
nimero de mano de obra presentada, donde para sacar el puntaje de cada licitante se utilizo la siguiente formula;
(NUmero de personal técnico y administrativo x 4 puntos) / el maximo puntaje presentado de mano de obra por los
lickantes; en el caso de Distribuidora Eléclrica Garza, S.A. de C.V., se sacd el puntaje de la siguiente manera: Personal
técnico y administrativo 6 puntos x 4 puntos {correspondiente al valor maximo que se otorgara para este sub-rubro)
dando un total de 24 puntos entre 6 que corresponde al puntaje maximo presentado por los licitantes, dando un total de
4 puntos; en el caso de Construdisefios de Sonora, S.A. de C.V., el puntaje se otorgé de la siguiente forma: Personal
tecnico y administrativo 4 puntos x 4 puntos {correspondiente al valor maximo que se otorgara para este sub-rubro)
dando un fotal de 16 el cual se divide entre 6 que corresponde al puntaje maximo presentado por los licitantes, dando
un total de 2.67 puntos, que fue el que se [e asigno; en el caso de Adobe Desarrolios, S.A. de C.V., el puntaje se otorgé
de la siguiente forma: Personal técnico y administrativo 4 puntos x 4 puntos (correspondiente al valor maximo que se
otorgara para este sub-rubro} dando un total de 16 el cual se divide entre 6 que corresponde al puntaje maximo
presentado por los licitantes, dando un total de 2.67 puntos, que fue el que se le asignd y en el caso de Deac Systems
S.de RL.de CV. el puntaje se otorgd de la siguiente forma: Personal técnico y administrativo 4 puntos x 4 puntos
{correspondiente al valor maximo que se otorgara para este sub-rubro) dando un total de 16 el cual se divide entre 6
que corresponde al puntaje maximo presentado por fos licitantes, dando un total de 2.67 puntos, gue fue el que se le

asignd.

Para la obtencion det puntaje obtenido det Rubro No. 1 correspondiente a Calidad de la Obra corresponde a la suma de
los sub-rubros: Materiales y maquinaria, Mano de Qbra, Esquema estructural de la organizacion, Procedimientos
constructivos, Programas y Descripcion de ia planeacion integral.

2. Coapacidad del lichuante. Este rubro tendrd un rango de 19 puntos.
Se considerardn, siguientes subrulbros; Q

o
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Capacidod de recursos humanos. [
- tExperiencia Hasta 2
- Compelencia Hasta 3

- Dominio de herramientas 1

Capacidad de recursos econdmicos y de equipamiento. 11
- Ultima declaracion fiscal anual. Hasta 6
- Equipamiento. Hasta 5

Participacion  de  discapacitados o  cuenten  con I
trabajadores con discapacidad

Subcontratacién MIPYMES. ]

Tolal 19
Puntaje obtenido
Empresa y/o Persona fisica Competencia o| Dominio de
Exper. Obras habilidad Herramlientas Total
CONSTRUDISERDS DE SONORA S.A. DE C.V. 1.60 2.40 0.80 4,80
DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA 5.A. DE C.V. 2.00 3.00 1.00 6.00
ADOBE DESARROLLOS, 5.A. DEC.V. 1,60 4.40 0.80 4.80
DEAC SYSTEMS, 8. DER.L. DEC.V. 1.60 2.40 0.80 4.80
. Declaracion . Participacién de Puntaje
Empresa ylo Persona fisica anual Equipamiento biscapachtados MIPYMES obtenido
CONSTRUDISENOS DE SONORA 5.A. DEC.V, 6.00 5.00 1.00 .00 12.00
DISTRIBUIDORA ELECYRICA GARZA 5.A. DEC.V. 6.00 0.91 1.00 1.08 8.91
ADOBE DESARROLLOS, 5.A. DECV. 6.00 3.05 0.0n 0.0 9.05
DEAC SYSTEMS, 8. DER.L. DEC.V. 6.00 1.33 0.00 0.00 7.33

En el rubro denominado "Capacidad dei Licitante”, en el sub-rubro de Capacidad de Recursos Humanos:
Experiencia, como se aprecia en el Cuadro Anexo, en el sub-rubro antes mencionado el valor otorgado a Experiencia
va en relacién al recurso humano gue tenga la experiencia de obras de la misma naturaleza; por tal motivo se les
solicita el curriculum de personal técnico de la empresa para verificar esta informacion, es decir, la empresa
Distribuidora Eléctrica Garza, S.A. de C V., indic6 en su propuesta una relacion de 5 personas con experiencia en obras
de fa misma naturaleza, siendo este el mayor numero de personal técnico, donde para sacar el puntaje de cada licitante
se utilizd la siguiente formula: {(Namero de personal técnico con experiencia en obras de la misma naturaleza x 2
puntos) / el maximo puntaje presentado de personal técnico con experiencia en obras similares presentado por los
licitantes; en el caso de Distribuidora Eléctrica Garza, S.A. de C.V., se saco el puntaje de la siguiente manera: personal
con experiencia en obras similares 5 puntos x 2 puntos {correspondiente al valor maximo que se otorgara para este
sub-rubro} danto un total de 10 puntos entre 5 que corresponde al puntaje maximo presentado por los licitantes, dando
un total de 2 puntos; en el caso de Adobe Desarrolios, S.A. de C.V,, se sacod el puntaje de la siguiente manera: personal
con experiencia en obras similares 4 puntos x 2 puntos (correspondiente al valor méximo que se otorgara para este
sub-rubro) danto un total de 8 puntos entre 5 que corresponde al puntaje maximo presentado por los licitantes, dando
un total de 1.60 puntos; en el caso de Construdisefios de Sonora, S A, de C.V., el puntaje se otorgd de la siguiente
forma: personal con experiencia en obras similares 4 puntos x 2 puntos (correspondiente al valor maximo que se
otorgara para este sub-rubro) dando un total de 8 el cual se divide entre 5 que corresponde al puntaje maximo
presentado por los licitantes, dando un total de 1.60 puntos, que fue el que se le asignd y en el caso de Deac Systems
5 de RL de CV., el puntaje se otorgd de la siguiente forma: personal con experiencia en obras similares 4 puntos x 2
puntos {correspondiente al valor maximo que se otorgara para este sub-rubro) dando un total de 8 ef cual se divide
entre 5 Que corresponde al puntaje maximo presentado por los licitantes, dando un total de 1.60 puntos, que fue el que

7.8 m—— 5\
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se le asigno,

En el rubro denominado “Capacidad del Licitante’, en el sub-rubro de Capacidad de Recursos Humanos:
Competencia, como se aprecia en el Cuadro Anexo, en el sub-rubro antes mencionado el valor otorgado a
Competencia o Habilidad va en relacion a la Competencia o habilidad en el trabajo de acuerdo a sus conocimientos
academicos o profesionales; por tal motivo se les solicita el curricutum de personal profesional y técnico de la empresa
para verificar esta informacion, es decir, la empresa Distribuidora Eléctrica Garza, S.A. de C.V., indico en su propuesta
una relacion de 5 personas con experiencia en obras de la misma naturaleza, siendo este el mayor nimero de personal
profesional, donde para sacar el puntaje de cada licitante se utilizé la siguiente formula; (Nomero de personal
profesional con experiencia en obras de la misma naturaleza x 3 puntos) / el maximo puntaje presentado de personal
profesional con experiencia en obras similares presentado por Ios licitantes; en el caso de Distribuidora Eléctrica Garza
S.A de CV, se saco el puntgje de la siguiente manera: personal con experiencia en obras similares 5 puntos x 3
puntos (correspondiente al valor maximo que se otorgara para este sub-rubro} dando un total de 15 puntos entre 5 que
corresponde al puntaje maximo presentado por los licitantes, dando un totai de 3 puntos; en el caso de Adobe
Desarrollos, S.A. de C.V,, se sacd el puntaje de la siguiente manera: personal coh experiencia en obras similares 4
purios x 3 puntos (correspondiente al valor maximo que se otorgara para este sub-rubro} danto un total de 12 puntos
entre 5 gue corresponde al puntaje maximo presentado por los licitantes, dando un total de 2.40 puntos; en el caso de
Construdisefios de Sonora, S.A. de C.V., el puntaje se otorgd de la siguiente forma: personal con experiencia en obras
similares 4 puntos x 3 puntos {correspondiente al valor maximo que se otorgara para este sub-rubro) dando un total de
12 el cual se divide entre 5 que corresponde al puntaje maximo presentado por los licitantes, dando un total de 2.40
puntos, que fue el que se le asignd y en el caso de Deac Systerns, S. de R.L. de C.V., el puntaje se otorgd de la
siguiente forma: personal con experiencia en obras simitares 4 puntos x 3 puntos {correspondiente al valor maximo que
se otorgara para este sub-rubro} dando un total de 12 el cual se divide entre 5 que corresponde al puntaje maximo
presentado por los lickantes, danda un total de 2,40 puntos, que fue el que se le asignod.

En el rubro denominado "Capacidad del Licitante”, en el sub-rubro de Capacidad de Recursos Humanos: Dominio de
Herramientas, ya que como se aprecia en el Cuadro Anexo, en el sub-rubro antes mencionado el valor otorgado a
Dominio de Herramientas corresponde al manejo de programas informaticos relacionados a la construccion como
control de obra y estimaciones; por {al motivo se les solicita el curriculum de personal técnico de la empresa para
verificar esta informacion, es decir, la empresa Distribuidora Eléctrica Garza, S.A. de C.V., indico en su propuesta una
relacién de § personas con dominic de herramientas, siendo este el mayor nimero de personal técnico, donde para
sacar el puntaje de cada licitante se utilizé la siguiente formula: (NaGmero de personal técnico con experiencia en obras
de la misma naturaleza x 1 puntos) / el maximo puntaje presentado de personal técnico con dominio de herramientas
presentado por los licitantes; en el caso de Distribuidora Eléctrica Garza, S.A. de C.V., se sacd el puntaje de la siguiente
manera: personal con dominio de herramientas 5 puntos x 1 puntos (correspondiente al valor maximo que se otorgara
para este sub-rubro) danto un total de 5 puntos entre 5 que corresponde al puntaje maximo presentado por los
flictantes, dando un total de 1 puntos; en el caso de Adobe Desarrolios, S.A. de C.V., se sacd el puntaje de la siguiente
manera: personal con dominio en herramientas 4 puntos x 1 puntos (correspondiente al valor maximo que se otorgara
para este sub-rubro} danto un total de 4 puntos entre 5 que corresponde al puntaje maximo presentado por los
ticitantes, dando un total de 0.80 puntos; en el caso de Construdisefios de Sonora, S.A. de C.V., el puntaje se otorgd de
la siguiente forma: personal con experiencia en domino de herramientas 4 puntos x 1 puntos (correspondiente al valor
maximo que se otorgara para este sub-rubro} dando un total de 4 el cuat se divide entre 5 gue corresponde al puntaje
maximo presentado por los licitantes, dando un total de 0.80 puntos, que fue el que se le asigno vy en el caso de Deac
Systems, S. de R.L. de CV. el puntaje se otorgd de la siguiente forma: personal con experiencia en domino de
herramientas 4 puntos x 1 puntos (correspondiente al valor maximo que se otorgara para este sub-rubro) dando un total
de 4 el cual se divide entre 5 que corresponde at puntaje maximo presentado por los licitantes, dando un total de 0.80

puntos, que fue el que se le asigno.

Para la obtencion del puntaje obtenido corresponde a la suma de los sub-rubros: Experiencia en Obras, Competencia o
Habilidad y Dominio de Herramientas,

En el rubro denominado "Capacidad del Licitante”, en el sub-rubro de Capacidad de Recursos Economicos y d@
Equipamiento: Declaracion Anuai y Estados Financieros, ya que como se aprecia en el Cuadro Anexo, en e/ sub-
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rubro antes mencionado el valor otorgado a Declaracion Anual y Estados Financieros corresponde a la presentacion de
Dectaracion Anual 2012 con su estado de posicion financiera, asi como los pagos provisionales 2013 de enero a
agosto; por tal motivo se les solicita ambos documentos para revisar la informacion, en la Convocatoria se indico se
otorgaria para Declaracion Anual hasta 6 puntos, todos los licitantes cumplieron con fa informacion solicitada, por tal
motivo a las empresas Distribuidora Eléclrica Garza, 8.A. de C:V., Adobe Desarrollos, S:A: de C V., Construdisefios de

Sonora, S:A. de CV. y Deac Systems 5. de R.L. de C.V. se les otorgo el 6 puntos en este sub-rubro.

En el rubro denominado "Capacidad del Licitante”, en el sub-rubro de Capacidad de Recursos Econémicos y de
Equipamiento: Equipamiento, ya que como se aprecia en el Cuadro Anexo, en &l sub-rubro antes mencionado el
valor otorgado a Equipamiento corresponde al valor de activos fijos que estén en la Declaracion Anual, por tal motivo se
les solicito fa Declaracion Anuai correspondiente al 2012 para verificar esta informacion, es decir, la empresa
Construdisefios de Sonora, S.A. de C.V., indicd en su propuesta una activo fijo de $7'899,925.00 MN., siendo este el
mayor activo fijo presentado, donde para sacar el puntaje de cada licitante se utilizé la siguiente formula: (Numero de
activo fijo presentado en declaracion anual x 5 puntos) / el maximo puntaje presentado de activo fijo presentado por los
licitantes; en el caso de Construdisefios de Sonora, $.A. de C.V., se sacé el puntaje de la siguiente manera. activo fijo
de $7'899,625.00 M.N. puntos x 5 puntos (correspondiente al valor maximo gue se otorgard para este sub-rubro) danto
un total de $39'499,625.00 puntos entre $7'899,925.00 M.N. que corresponde al puntaje maximo presentado por los
licitantes, dando un total de 5 puntos; en el caso de Adobe Desarrollios, S.A. de CV., se sacd el puntaje de la siguiente
manera: activo fijo presentado en Declaracion anual $4'823,747 M.N. puntos x 5 puntos (correspondiente at valor
maximo que se otorgara para este sub-rubro) danto un total de $24'118,735.00 puntos entre $7'899,925.00 M.N. que
corresponde al puntaje maximo presentado por los licitantes, dando un total de 3.05 puntos; en el caso de Distribuidora
Eléctrica Garza, S5.A de CV,, el puntaje se otorgd de la siguiente forma: activo fijo presentado en Declaracion anual
$1'435,802.55 M.N. puntos x 5 puntos (correspondiente al valor maximo que se otorgara para este sub-rubro) danto un
total de $7'179,012.75 puntos entre $7'899,925.00 M N. que corresponde al puntaje maximo presentado por los
licitantes, dando un tofal de 0.91 puntos, que fue el que se le asignd y en el caso de Deag Systems, 5. de R.L. de C.V,,
el puntaje se otorgd de la siguiente forma: activo fijo presentado en Declaracidn anual $2'097,761 M.N. puntos x 5
puntos (correspondiente al valor maximo que se otorgara para este sub-rubro) danto un total de $10°488,805.00 puntos
entre $7'899,925.00 M.N. que corresponde al puntaje maximo presentado por los licitantes, dando un total de 1.33

puntos, que fue et que se le asigno.

En el rubro denominado "Capacidad del Licitante", en el sub-rubro de Participacién de Discapacitados o cuenten
con frabajadores con discapacidad, la empresa Distribuidora Eléctrica Garza, S.A. de C.V., entrege documentacion
que ampara que cuenta con personal discapacitado, por tal motivo se le otorgd 1 punto en este sub-rubro. weveseoeees

En el rubro denominado "Capacidad del Licitante”, en el sub-rubro de Participacion de Discapacitados o cuenten
con trabajadores con discapacidad, la empresa Construdisefios de Soncra, S.A de C.V., entrego documentacién
que ampara que cuenta con personal discapacitado, por tal motivo se le otorgd 1 punto en este sub-rubro. --rmesmuw.

En el rubro denominado "Capacidad del Licitante”, en el sub-rubro de MPYMES, la empresa Distribuidora Eléctrica
Garza, S.A. de C.V., entrego documentacién que integra el sector micro, peguefias y medianas empresas nacionales,
por tal motivo se le asignd 1 punte para este sub-rubro.

Fara la obtencidon del puntaje obtenido del Rubro No. 2 correspondiente a Capacidad del Licitante corresponde a la
suma de los sub-rubros: Capacidad de Recursos Humanos, Capacidad de Recursos econdmicos y de equipamiento,
Participacion de discapacitados o cuenten con trabajadores con discapacidad y MPYMES.

Experiencia y especialidad del licitante. Este rubro tendrd un rango de 10 puntos, X
3e considerardan, siguienies subrubros:

- Experiency -
/71 Entre Oy 3 afios Hasta 2
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Mas de 3 afos Hasta 5
- Especialidad
De 1 a5 confrafos 1
De 5 a 10 contraios Hasta 2
Mdads de 10 contratos Hasta b
Total 10
Empresa ylo Persona fisica Tiempo Trabajos Puntaje
P y Experiencia Afios| similares (Esp.) obtenido
CONSTRUDISENOS DE SONORA S.A. DE C.V. 3.13 4.50 7.63
DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA S.A. DEC.V, 1.67 3.00 4.67
ADOBE DESARROLLOS, S.A. DEC.V, 5.00 5.00 10.00
DEAC SYSTEMS, 8. DER.L. DE C.V. 1.04 1.00 2.04

En el rubro denominado "Experiencia y especialidad del Licitante”, en el sub-rubro de Experiencia, ya que como se
aprecia en el Cuadro Anexo, en el sub-rubro antes mencionado el valor otorgado corresponde al nimero de afos de
experiencia y presente el mayor nimero de contratos o documentos gue cubran los supuestos antes mencionados; y
en apego al Acuerdo por la que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios y de obras plblicas y servicios relacionados con las mismas publicado en el Diario Oficial el dia 09 de
septiembre de 2010 en su articulo noveno numeral iii inciso b indica que la convocante debera asignar el maximo de
puntuacién o unidades porcentuales que haya determinado, al licitante que acredite mayor nGimero de afios de
experiencia y presente el mayor nimero de contratos o documentos que cubran los suptestos antes sefalados. A
partir de este maximo asignado, la convocante debera efectuar un reparto proporcional de puntuacion o unidades
porcentuales entre el resto de los licitantes, en razon de los afios de experiencia y del nimero de contratos o
documentos presentados respecto de la especialidad, en este punto, fa empresa Adobe Desarrollos, S.A. de C.V,,
indico en su propuesta una experiencia de 24 afos, siendo este el mayor numero de afios de experiencia indicado
por los licitantes, donde para sacar el puntaje de cada licitante se utilizé la siguiente férmula: {NGmero de afos de
experiencia x 5 puntos) / el maximo puntaje presentado de afios de experiencia presentado por los licitantes; en el
caso de Adobe Desarrollos, S.A de C V., se sacd el puntaje de la siguiente manera: nimero de afios de experiencia
24 puntos x 5 puntos (correspondiente al valor maximo que se otorgara para este sub-rubro) danto un total de 120
punios entre 24 que corresponde al puntaje maximo presentado por los licitantes, dando un total de 5 puntos; en el
caso de Distribuidora Eléctrica Garza, S.A. de C. V., el puntaje se otorgd de la siguiente forma: nlimero de afios de
experiencia 8 puntos x § puntos (correspondiente at valor maximo que se otorgard para este sub-rubro) dando un
total de 40 el cual se divide entre 24 que corresponde al puntaje maximo presentado por los licitantes, dando un total
de 1.67 puntos, que fue el que se le asignd; en el caso de Construdisefios de Sonora, S.A. de C.V., el puntaje se
otorgo de la siguiente forma: ndmero de afios de experiencia 15 puntos x 5 puntos {correspondiente al valor maximo
que se otorgara para este sub-rubro) dando un total de 75 el cuat se divide entre 24 que corresponde al puntaje
maximo presentado por los licitantes, dando un total de 3.13 puntos, que fue el gue se le asigno, en el caso de Deac
Systems, S. de R.L. de C.V,, el puntaje se otorgd de la siguiente forma: namero de afios de experiencia 5 puntos x 5
puntos {correspondiente al valor maximo que se otorgara para este sub-rubro) dando un total de 25 el cual se divide
entre 24 que corresponde al puntaje méaximo presentado por los licitantes, dando un total de 1.04 puntos, que fue el

gque se le asigno.

En ef rubro denominado " Experiencia y Especialidad del Licitante”, en el sub-rubro de Especialidad, ya que como
se aprecia en el Cuadro Anexo, en el sub-rubro antes mencionado el valor otorgado a Especialidad en Trabajos del
Licitante corresponde al mayor numero de contratos de obras ejecutadas de fa misma naturaleza; por lo que para
poder revisar este punto, se solicitan el listado de obras similares, en este punto, la empresa Adobe Desarrollos, S.A.
de C.V., indicéd en su propuesta un total de contratos de obras de la misma naturaleza de 30 contratos, siendo este el
mayor numero contratos similares presentados por los licitantes, donde para sacar el puntaje de cada licitante se
utilizo la siguiente formula: (Numero de contratos de obras ejecutados de la misma naturaleza x 5 puntos) / el
maximo puntaje presentado de obras similares presentado por los licitantes; en el caso de Adobe Desarrollos, 8.A.
de CV..se sacd el puntaje de la siguiente manera: nimero de obras similares 30 puntos x 5 puntos
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(correspondiente al valor maximo gue se otorgara para este sub-rubro) dando un total de 150 puntos entre 30 que
corresponde al puntaje méaximo presentado por los licitantes, dande un total de 5 puntos; en el caso de
Construdisefios de Sonora, S.A. de C.V,, el puntaje se otorgd de la siguiente forma: nimero de obras similares 27
puntos x 5 puntos (correspondiente al valor maximo que se otorgard para este sub-rubro) danto un total de 135
puntos entre 30 que corresponde al puntaje maximo presentado por los ticitantes, dando un totat de 4.50 puntos; en
el caso de Distribuidora Eléctrica Garza, S.A. de C.V., el puntaje se otorgd de la siguiente forma: numero de obras
simitares 18 puntos x 6 puntos (correspondiente al valor maximo que se otorgara para este sub-rubro) dando un tatal
de 90 puntos entre 30 gue corresponde al puntaje maximo presentado por los licitantes, dando un total de 3 puntos y
en el caso de Deac Systems. S. de R.L. de CV., & puntaje se otorgo de la siguiente forma: numero de obras
similares & puntos x 5 puntos {correspondiente al valor maximo que se otorgara para este sub-rubro) danto un total
de 25 puntos entre 30 que corresponde al puntaje maximo presentado por los licitantes, dando un total de 0.83
puntos., sin embargo se cerrd el puntaje en 1 punto ya que la convocatoria indica que se dard un punto a quien
tenga de uno a cinco contratos.

Para la obtencién del puniaje obtenido en el Rubro No. 3 denominado "Experiencia y especiaiidad del licitante”
corresponde a fa suma de los sub-rubros: Experiencia y Especialidad.

Cumplimiento de contratos, Este rubre tendrd un rango de 6 puntos.
Se consideraran, sigutentes subrubros:

- Co.htrdios'cumphdos
De 1 a 5 contratos ]

De 6 a 9 contratos Hasta 2
Mds de ¢ contratos Hasia 6
Total [
Puntaje obtenido
Empresa y/o Persona fisica Contratos
. Total
cumplidos
CONSTRUDISENOS DE SONORA S.A. DE C.V. 6.00 6.00
DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA S.A. DEC.V, 3.59 3.59
ADOBE DESARROLLOS, S.A. DEC.V. 5.82 5.82
DEAC SYSTEMS, 5. DER.L. DEC.V. 1.00 1.00

En el rubro denominado * Cumplimiento de Contratos”, en el sub-rubro de Contratos Cumplidos, ya que como se
aprecia en el Cuadro Anexo, en el sub-rubro antes mencionado el valor otorgado a Contratos Cumplidos
corresponde al mayor nimero de contratos de obras ejecutadas por la empresa; por lo que para poder revisar este
punto, se solicitan copia de los contratos de obras que haya realizado con sus actas de entrega, en este punto, la
empresa Construdisefios de Sonora, S5.A, de C.V, indicd en su propuesta un total de contratos de obras por la
cantidad de 68 contratos, siendo este el mayor niimero contratos presentados por los licitantes, donde para sacar el
puntaje de cada licitarte se utilizd la siguiente formula: (Numero de confratos de obras x & puntos) / el maximo
puntaje presentado de obras similares presentado por los licitantes; en el caso de Construdisefios de Sonora, S5.A.
de C.V., se sacd el puntaje de [a siguiente manera: nimero de obras 68 puntos x 6 puntos (correspondiente al valor
maximo que se olorgard para este sub-rubro} danto un total de 408 puntos enfre 68 que corresponde al puntaje
maximo presentado por los licitantes, dando un total de 6 puntos; en el caso de Adobe Desarrolios, S A de CV., el

:
s‘,

puntaje se otorgd de la siguiente forma; namero de obras 66 puntos x & puntes (correspondiente al valor maxim ‘))87
que se oforgara para este sub-rubro) danto un total de 396 puntos entre 68 que corresponde al puntaje méxim@"

presentado por los licitantes, dando un total de 582 puntos; en el caso de Distribuidora Eléctrica Garza, S A. de\

/
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C.V., el puntaje se otorgd de la siguiente forma: numero de obras 18 puntos x 6 puntos (correspendiente al vator
maximo que se otorgara para este sub-rubro) danto un total de 108 puntos entre 68 que corresponde al puntaje
maximo presentado por los licitantes, dando un total de 1.59 punios, sin embargo se le sumaron 2 puntos
adicionales ya que esta en el rango de mas de 9 contratos y el resultado no puede ser inferior al indicado en la
convocatoria y en el caso de Deac Systems, S. de R.L. de C.V,, el puntaje se otorgd de la siguiente forma: nimero
de obras § puntos x 6 puntos (correspondiente al valor maximo que se otorgarad para este sub-rubrg) danto un total
de 30 puntos entre B8 que corresponde at puntaje maximo presentado por los licitantes, dando un total de 0.44
puntos., sin embargoe se cerrd el puntaje en 1 punto ya que la convocatoria indica que se dard un punto a guien
tenga de uno a cinco contratos. -

Para la obtencion del puntaje obtenido en el Rubro No.4 denominado "Cumplimiento de contratos” corresponde al
puntaje obtenido del sub-rubro de Contratos Cumplidos.

Como se indican en la convocatoria de la Licitacion en el punto 4.9 denominado Criterios de evaluacion de las
proposiciones, para la asignacion de la ponderacion de los criterios del 1 al 4 antes detallados a cada una de las
propuestas determinadas como solventes, se utilizard una regla de tres simple, considerando como base la gque
reciba mayor puntaje en cada uno de los criterios enunciados.

Totdd Evaluacion Tecnica:

- Puntaje total
Empresa ylo Persona fisica obtenido
CONSTRUDISENOS DE SONORA S.A. DE C.V. 44.09
DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA S.A. DE C.V. 38.16
ADOBE DESARROLLOS, S.A. DEC.V, 43.34
DEAC SYSTEMS, S. DER.L. DEC.V.

Los puntos obtenidos por las empresas DEAC SYSTEMS, S. DE R-‘-.-l: DE C.V., en su evaluacion técnica no
obtuvieron la puntacién minima de 37 4 para continuar con su evaluacion econdmica, por lo que, en apego al

segundo parrafo del numeral 4.9, se desecha esta propuesta.

Dentro de ta misma revision técnica en la Seccidn 3 denominada "De tas Proposiciones” en el numeral 3.7 refativo a la
Integracién de la proposicidn técnica, especificamente en el punto AT10) en el cual se solicita Curriculum de cada uno
de los profesionales técnicos que seran responsables de la direccidn, administracién, y ejecucion de las obras, los que
deberan tener experiencia minima requerida de 5 anos en obras con caracleristicas técnicas y magnitudes similares: la
empresa CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V., entreg6 el curriculum del Ing. Juan Antonio Dérame
Zufiiga; indicando que pedenece a la empresa y que participara como uno los profesionales técnicos de fa obra licitada;
sin embargo el Ing. Juan Antonio Dérame Zafiga ya no labora en la empresa Construdisefios de Sonora, S A de C V.,
desde el 09 de marzo del 2013, ya que el mismo notifico al Centro de tat situacion; por tal motivo y en apego a lo
indicado en la Seccién 3 denominada "Desarrolic de la invitacidon” en el numeral 4.8 Causas de Desechamiento, en
apego al Articulo 31 fraccidn XX de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionades con kas mismas: asi como en
el Arttculo 69 numeral lil de su Reglamento Vigente que indica lo siguiente;

Articulo 68.- La convocaloria a la licitacitn publica deberéd contener una relacion de las causas de desechamiento
de proposiciones, las cuales deberan estar vinculadas a los criterios de evaluacion que para cada caso se
establezcan, de conformidad con lo dispuesto en las fracciones XXl y XXl del articulo 31 de la Ley.

HI. Se acredile fehacientemente con la documentacion iddnea que la informacion ¢ documentacién proporcionada
por los licitanfes es falsa.

Por tal motivo se desecha la propuesta del licitante CONSTRUDISENOS DE SONORA, S.A. DE C.V., por haber
incurrido en falsedad de informacion como lo marca la Ley, su reglamento vigente y los requisitos establecidos en la

L S

propia convocatoria, {

Queda asentado en esta acta tambien que aunque la empresa Construdisefios de Sonora, S.A. de C.V., no pasa a la
revision econémic%,s detecto en la revision de fa Matriz de precios unitarios que en el concepto 1.9.01 denominado

~
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Gases Especiales, la empresa Construdisefios de Sonora, presenta un error en la matriz de precio unitario, ya que
especificamente contemplaron tuberia de cobre tipo "L" cuando en el proyecto viene solicitado tuberia de Acero
Inoxidable, con esto se determina que se esta sustituyendo material por de menor costo, calidad y seguridad, dando
como consecuencia que su costo este por debajo del real aproximadaments en un 75% en este concepto, poniéndolo
en ventaja con respecto a los demas licitantes, Dicha comparativa esta sustentada con un estudio de mercado realizado
por el departamento con un especialista; por lo que en apego a lo indicado en 1a Seccion 3 denominada "Desarrollo de
la invitacion” en el numeral 4.8 Causas de Desechamiento, en apego al Articule 31 fraccion XXIH de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con fas mismas, incurrid en la situacion No.1 de las causas de desechamiento
indicadas en fa convocatoria de la licitacion que indica: Sera causa de desechamiento el incumplimiento de alguno de
los requisitos establecidos en la presente convocatoria que afecte la solvencia de la proposicion.

Las proposiciones con las gue se confinba para su evaluacion econdmica son las siguientes: ADOBFE
DESARROLLOS 5.A, DEC.V. Y DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARIA, S.A. DEC.V.

Las proposiciones econdmicas gue se consideran solventes segun lo estipulado en el numeral 4.9 de [a
Convocatoria, son los siguientes:

Monto de su
Empresa ylo Persona fisica propuesta ($ sin Puntaje
IVA)
DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA S.A. DE C.V. $2,343,433.13 50.00
ADOBE DESARROLLOS, §.A. DEC.V. $2,637,668.27 44.42

En la revision econdmica la empresa Distribuidora Eléctrica Garza 5 A de C.V., omitid cotizar los conceptos adicionales
fue se mencionaron en el inciso A3 correspondiente a las aclaraciones gue se dieron por parte de CIAD en la Junta de
Aclaraciones llevada a cabo el dia 22 de noviembre de 2013, refativo a Instalaciones Eléctricas, los cuales son los
siguientes 2.4.17, 2.4.18, 2.4.19, 2.4.20, 2421, 2422, 24,23, se anexa tabla de conceptos adicionales los cuales
fueron publicados en la pagina del Compranet el dia de la Junia de Aclaraciones:
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Por tal motivo se desecha la propuesta del licitante DISTRIBUIDORA ELECTRICA GARZA, 5.A. DE C.V., por lo que
en apege a lo indicado en la Seccidn 3 denominada “Desarrofio de la invitacion™ en el numeral 4.8 Causas de
Desechamiento, en apego al Articulo 31 fraccidon XX de la Ley de Obras Publicas v Servicios Retacionados con las
mismas, incurrio en la situacion No.1 de las causas de desechamiento indicadas en la convocatoria de Ia licitacion que
indica: Sera causa de desechamiento el incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en la presente
convocatoria que afecte la solvencia de la proposicion,

A0 Pz, Ry

I ] (A2 s R i)

La puntuacion total para de las proposiciones que se determinaron solventes por cumplic con todos los requisitos
legales, financieros, técnicos y econdmicos, conforme a los criterios establecidos en la CONVOCATORIA, son las

siguientes:

Puntaje total
obtenido

ADOBE DESARROLLOS, S.A. DEC.V, 87.77

Atendiendo a lo anterior, participaron en este evento la lic. Diona Pacheco Navarro, Titular de g
Subdireccion de Recursos Materiales; el Ing. Diego Alonso Montoya Ledn, lefe del Departamento de
Mantenimiento y Obra Pdblica y el C.P. & L.D. Ricardo Rascén Jaime, Tilutar del Organo Interno de Contros
CIAD- 5FP; quienes en nombre y representacion del Centro de Investigacion en Alimentacién y Desarollo, A.
C., dieron a conocer el resultado la Licilacion Publica Nacional No. LO-03897Y998-N11-2013 v el fallo
inapelable por el gue se declara como proveedor a la empresa; ADOBE DESARROLLOS, $.A. DE C.V. con una
proposicidon econdmica presentada de $2'637,668.27 M.N, (son: dos millones seiscientos freinta y slete mil
seiscientos sesenta y ocho pesos 27/100 m.n.) mas el 16% de IVA con un periodo de ejecucion de 80 dias vy
por consecuencia se le adjudica el contrato respectivo por haber considerado que su propueasta redne ks
condiciones necesarias que garantizan salisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respect

del confrato y haber presentado la proposicidn solvenie con la puntuacion mds alta en su evaluaciod,
sequn lo indicado en ia Convocatoria a la Licitacién,

4

Empresa ylo Persona fisica

E

bCa =
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La presente acta surte efectos de notificacion en forma para la empresa; ADOBE DESAROLLOS, S.A. DE C.V.,
y por ello se compromete y obliga o firmar el contrato relativo v sus anexos, dentro de los 15 dias naturales
contados a parfir de esta fecha en los oficinas de [a Subdireccion de Recursos Materiales del Centro. Asi
también adquiere el compromise y obligacion de obtener y entregar dentro del plazo de 15 dias noturales
contados a partir de esta fecha, tas garantias por anticipo y de cumplimiento del contrato, gquedando de su
conocimiento de que si no cumplen con fales obligaciones la presenie adjudicacion dejard de surtir efecto.
Se les notifica que los trabajos deberdn iniciarlos el dia 10 de Diciembre de 2013,

Pora constancia y efectos legales, a continuacion firman el presente documento, las personas aue en el
acto intervinieron.

Por et Centro de Investigacion en Alimentacién y Desarrollo, A.C.:

(e € ,__,.{j::;\-j

LIC. DIANA PACHECO NAVARRO ING. DIEGO ALONSO MONTOYA LEON
Titular de la Subdireccién de Recursos Materialesﬂ/ J Jgfe del Departamento de Mantenimiento y Obra Plblica
CP.& L.IJ

o
W0 RASCON JAIME

Titular del Organo drfferno de Control CIAD - SFP
P

Por los Licltantes :

ij.mt(?cﬂ TQ ‘

ING. OSWALDO TIRADO OCHOA , ICO LLAMAS
Distribuidora Etéctrica Garza, 5.A, de CV. Adobe DESArolps, §.A. de C.V,

NOTA: ESTA PAGINA FORMA PARTE INTEGRAL DEL ACTA DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NO.
LO-03897Y998-N11-2013,




