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Resumen / Abstract

El objetivo es comprender de qué manera 
la certifi cación en Comercio Justo incide 
en el desarrollo económico y social de los 
productores de café. Mediante una revi-
sión de resultados reportados en investi-
gaciones, se concluye que la certifi cación 
incide en el desarrollo de nuevas capaci-
dades, así como en la construcción de re-
des sociales que permiten a los producto-
res afrontar las crisis efi cientemente. Sin 
embargo, el precio mínimo que establece 
el Comercio Justo solo tiene un impacto 
signifi cativo en el ingreso de los produc-
tores cuando los precios en el mercado 
son muy inferiores a los que ofrece la cer-
tifi cación. Las cooperativas han logrado 
avances en la adquisición de infraestruc-
tura; el reto del Comercio Justo es incre-
mentar la demanda de sus productos, 
pues solo 20% de la producción certifi ca-
da se vende bajo los criterios establecidos.     

Palabras clave: Comercio Justo, desarrollo, 
comercio alternativo, precio justo, café.

Th is essay aims to understand how Fair-
Trade certifi cation aff ects the economic 
and social development of the coff ee-far-
mers. Th rough a review of the results re-
ported in academic investigations, it is 
concluded that this certifi cation promotes 
the development of new capabilities, as 
well as the construction of social networks 
which allow producers face predicaments 
in a more suitable way. Nevertheless, pro-
ducers’ income is only infl uenced in a sig-
nifi cant way when market prices are way 
below compared to the minimum price 
established by Fair Trade. It is important to 
point out that cooperatives have achieved 
important goals on infrastructure acquisi-
tion. Th e greatest challenge for Fair-Trade 
is to increase the demand of these products, 
since only 20% of the certifi ed production 
is sold within the established criteria.

Key words: fair-trade, development, alter-
native trade, fair price, coff ee.
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Introducción

a creciente globalización en los procesos productivos y la dis-
minución de regulaciones por parte de los Estados, han dado lugar al surgi-
miento de iniciativas de certifi cación voluntaria que pretenden establecer están-
dares de carácter social y ambiental en las actividades productivas de una amplia 
gama de productos. Gereffi   et al. (2001) señalan que las iniciativas actúan como 
mecanismos de gobernanza que tienen la capacidad de regular las acciones de 
las empresas transnacionales en el espacio internacional. Mediante sistemas de 
certifi cación y del uso de sellos de identidad, las iniciativas pretenden garantizar 
al público consumidor el cumplimiento de normas sociales y ambientales du-
rante los procesos de producción y comercialización de los productos (Raynolds 
et al., 2007).

     Entre los diferentes sistemas de certifi cación voluntaria, el sello Comercio 
Justo (CJ) cuenta con los más estrictos estándares de carácter social (Raynolds et 
al., 2007; Valkila y Nygren, 2010b), lo que le ha permitido lograr un muy buen 
posicionamiento entre diferentes sectores de la sociedad, especialmente en ni-
chos de consumidores socialmente responsables (Beji-Becheur et al., 2008). Para 
defi nir el concepto de CJ, es necesario recurrir a la defi nición ofi cial desarrollada 
por FINE:1

1 Acrónimo de las cuatro principales organizaciones paraguas de CJ (abreviadas por sus 
siglas en inglés): Organizaciones del Sello Comercio-Justo Internacional (FLO), Organiza-
ción Mundial del Comercio Justo (WFTO antes IFAT), Red Europea de Tiendas Comercio 
Justo (NEWS!) y Asociación Europea de Comercio Justo (EFTA).
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El Comercio Justo es una asociación comercial basada en el diálogo, la transparencia y el 
respeto que busca mayor equidad en el comercio internacional. Contribuye al desarrollo 
sostenible ofreciendo mejores condiciones en el comercio y garantizando los derechos de 
los productores y trabajadores marginados, particularmente en el Sur2 (EFTA, 2001: 13).

La defi nición propuesta por FINE señala que el CJ contribuye al desarrollo 
sostenible de los productores. Con base en lo anterior, el objetivo del presente 
ensayo es comprender de qué manera la certifi cación en CJ tiene un impacto en 
el desarrollo económico y social de los productores de café. Para analizar la rela-
ción que existe entre ambas variables, se realizó una revisión bibliográfi ca bus-
cando identifi car aquellos resultados que son consistentes para, posteriormente, 
realizar conclusiones generales. El trabajo está estructurado por los siguientes 
apartados: (i) Contexto histórico del Comercio Justo; (ii) El Comercio Justo en 
la industria del café; (iii) El Comercio Justo y su relación con el desarrollo; (iv) 
Metodología; (v) Resultados; (vi) Conclusiones.

Contexto histórico del Comercio Justo

Gendron et al. (2009) señalan que el origen del CJ es el resultado de la conver-
gencia de cuatro movimientos surgidos en diferentes momentos históricos. Pri-
mero, el CJ tiene relación con el movimiento cooperativista que surge a fi nales 
del siglo XIX. Entre los objetivos de este movimiento, estaba el crear una econo-
mía cooperativa para la producción y distribución de bienes, así como reducir 
los amplios márgenes de utilidad que obtenían los intermediarios. Segundo, el 
surgimiento del CJ también se vincula con diferentes ONG cristianas de Europa 
y Norte América, como es el caso de Sales Exchange for Refugee Rehabilitation 
and Vocation (SERRV) y Ten Th ousand Villages, las cuales durante los años cua-
renta y cincuenta comenzaron a vender artesanías producidas por artesanos en 
el Sur. El objetivo de la red de comercio era fi nanciar proyectos de desarrollo en 
comunidades marginadas. Tercero, el CJ está ligado al comercio solidario que 
surgió de movimientos políticos conformados por activistas en los países desa-
rrollados, quienes comenzaron a importar productos de naciones que se encon-
traban política o económicamente marginadas. Un ejemplo de estas organizaciones 
es Twin Trading. Finalmente, el CJ también se puede relacionar con asociaciones 
religiosas y agencias para el desarrollo internacional, las cuales comenzaron a 

2 Dentro de la literatura sobre CJ, el “Sur” hace referencia a los países en desarrollo y el 
“Norte” a los países desarrollados.
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realizar proyectos en comunidades marginadas para desarrollar las capacidades 
de los productores. Oxfam, Bread for the World y Caritas son algunas de estas 
organizaciones. 

En 1988 la Fundación Max Havelaar desarrolló en los Países Bajos el primer 
sello de CJ. El objetivo era incrementar la demanda y la distribución de los pro-
ductos, sin comprometer la confi anza de los consumidores. Posteriormente, 
otras organizaciones desarrollaron su propio sello de identidad, y surge, así, la 
necesidad de coordinar y armonizar estos esfuerzos. Por consiguiente, en 1997 
se instituyó las Organizaciones del Sello Comercio-Justo Internacional (FLO, 
por sus siglas en inglés). El organismo es el encargado de establecer y promover 
los estándares de carácter social y ambiental sobre los que se rige la certifi cación 
(Murray et al., 2006). El proceso de certifi cación de FLO contempla dos tipos de 
estándares:3 el primero se dirige a sociedades cooperativas de productores; el se-
gundo está destinado a fi ncas y a productores no organizados (FLO, 2001). En 
el caso particular del café, solamente aplica el primer tipo, cuyos criterios básicos 
son los siguientes: 1) precio mínimo garantizado; 2) prima social para fi nanciar 
proyectos de desarrollo; 3) pago anticipado parcial; 4) relación con cooperativas 
organizadas y conducidas de manera democrática por los productores; 5) rela-
ciones comerciales y contratos de largo plazo; 6) relación comercial directa; 7) 
transparencia contable y fi nanciera; 8) asistencia técnica y fi nanciera a los pro-
ductores; y 9) prácticas medioambientales sustentables (Hira y Ferrie, 2006; Ja-
ff ee, 2007). Además de los criterios mencionados, las regulaciones contemplan 
nueve convenios laborales de la Organización Internacional del Trabajo (Ray-
nolds et al., 2007).

El Comercio Justo en la industria del café

El CJ ha tenido su mayor relevancia en la industria del café, producto que se ha 
convertido en la insignia de este sello, y ha atraído la atención de investigadores 
interesados en el estudio del tema. Para un mejor entendimiento del CJ y su rol 
en el caso del café, es necesario conocer la estructura presente en la cadena de 

3 La normatividad establecida por FLO limita la certifi cación de café y cacao a sociedades 
cooperativas. Para otro tipo de productos, se permite la certifi cación de fi ncas y pequeños 
productores no organizados; se busca, en estos casos, mejorar las condiciones de los trabaja-
dores asalariados. En septiembre de 2011, Fair Trade USA anunció su separación de FLO y dio 
inicio a su estrategia denominada “Comercio Justo para todos”. Esta nueva estrategia permi-
te certifi car a fi ncas y a productores no organizados de café y cacao.  
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valor4 de este producto, la cual se distingue por una marcada concentración de 
poder por parte de grandes transnacionales.

Barrientos et al. (2011) señalan que una proporción importante del comercio 
se realiza a través de cadenas de valor, que son coordinadas por grandes transna-
cionales capaces de establecer y hacer cumplir los parámetros de operación a lo 
largo de la cadena. El mercado internacional del café no es la excepción a esta 
tendencia y, al igual que en la mayoría de los productos básicos, los costos socia-
les relacionados con la producción son externalizados (VanderHoff , 2002; Gio-
vannucci y Koekoek, 2003). En ese sentido, Fridell (2007: 20) indica que esta 
condición se debe a “los imperativos capitalistas de competencia, acumulación 
de capital, maximización de utilidades y el constante incremento de la produc-
tividad en la mano de obra”. 

Dentro de la cadena de valor del café participan alrededor de veinticinco 
millones de productores en el mundo (FLO, 2007); sin embargo, el resto de la 
cadena se encuentra dominada por un reducido número de transnacionales que 
monopolizan el mercado. Solamente, seis sociedades de comercio internacional 
(Neumann, Volcafé, Cargill, Esteve, Aron y Man) controlan la mitad de las 
transacciones mundiales; realizan sus adquisiciones, principalmente, a través de 
intermediarios locales. En lo que se refi ere al procesamiento y distribución de 
café tostado e instantáneo, las cinco principales transnacionales (Nestlé, Phillip 
Morris, Sara Lee, Procter & Gamble y Tchibo) controlan el 69% del mercado 
mundial (Ponte, 2002; Hira y Ferrie, 2006). 

Se debe señalar que, durante las últimas dos décadas, los pequeños produc-
tores se han visto afectados por la disminución de los precios en el mercado, que 
cayeron a mínimos históricos durante las crisis de 1990 a 1993 y de 2000 a 2004 
(ver fi gura 1). El desplome en los precios coincide con la desregulación en 1989 
de los Acuerdos Internacionales del Café (AIC)5. Al respecto, Ponte (2002: 1105) 
señala que “el promedio del precio compuesto6 entre 1990 y 1993 corresponde a 
solo un 42% del precio promedio durante los últimos cuatro años de actividad 

4 Según Gereffi   y Fernández-Stark (2011), una cadena de valor describe el conjunto de 
actividades que las empresas y trabajadores realizan para desarrollar un producto desde su 
concepción hasta su consumo y disposición fi nal.

5 Acuerdo entre los países productores e importadores que fue diseñado para lograr un 
equilibrio entre la oferta y la demanda de café, mediante un sistema de cuotas de produc-
ción.  

6 La defi nición de la Organización Internacional del Café sobre el precio compuesto es 
la siguiente: la media aritmética del promedio ponderado de los precios diarios para los cafés 
seleccionados en los grupos de “Otras Arábigas Suaves” y “Robustas”. La ponderación refl e-
ja la participación de los grupos en el comercio mundial.  
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de AIC (1985 a 1988)”. Posterior a la crisis, hubo una notable recuperación de los 
precios durante el periodo de 1994 a 1997. Sin embargo, el incremento se debió, 
principalmente, a la escasez en la oferta mundial por la caída en la producción 
de Brasil, la cual se vio mermada por heladas e inundaciones (Ponte, 2002). Al 
recuperarse la producción mundial, una nueva crisis en los precios se presentó 
entre los años 2000 y 2004. Algunos autores señalan que las crisis en los precios 
no se deben únicamente al incremento en la oferta mundial, sino también al 
cambio de poder en las negociaciones dentro de la cadena de valor, lo que favo-
reció, en particular, a las grandes transnacionales después del cese de AIC (Mu-
radian y Pelupessy, 2005; Valkila et al., 2010a). Congruente con lo anterior, 
Ponte (2002) argumenta que las crisis en los precios se deben, primordialmente, 
a la relación que existe entre la estructura de gobierno y el marco institucional 
de la cadena, lo cual ha provocado que una parte signifi cativa de los ingresos to-
tales se transfi riera de los productores a las grandes transnacionales. 

Figura 1: Precio de una libra de café arábiga suave entre 1990 y 2011
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Fuente: elaboración propia.

Nota: la información utilizada proviene del histórico de precios compuestos de la Organiza-
ción Internacional del Café para arábigas suaves, excluyendo colombianas y brasileñas. El 
histórico de precios de CJ se estimó mediante la suma del precio mínimo más la prima social 
que establece FLO, la cual ha realizado ajustes durante este periodo de tiempo). En los casos 
en que el precio compuesto es superior al precio mínimo, el precio de CJ se calculó sumando 
el precio compuesto más la prima social establecida por FLO en ese mismo periodo.
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Las condiciones anteriores dieron lugar a que el CJ del café surgiera como 
una respuesta al descenso de los precios en el mercado; se presenta como un me-
canismo que permite a los pequeños productores dar un valor agregado a su pro-
ducto mediante el cumplimiento de normas sociales y ambientales durante los 
procesos de producción (Valkila et al., 2010a). De esta manera, la certifi cación 
permite a los productores diferenciar su producto y organizarse para generar 
cambios en el modo de gobierno existente en la cadena y lograr así, un mejor 
posicionamiento dentro de esta (Ponte y Gibbon, 2005).

Un ejemplo de los benefi cios que el CJ ofrece a los productores es el que pre-
senta Romero-González (2010) en su estudio de caso sobre el café ugandés. En el 
estudio, se señala que el precio que recibe el productor en el mercado convencional 
representa solo un 37% del precio que ofrece el CJ (fi gura 2). La comparativa entre 
los precios de salida, en cada uno de los nodos de la cadena de valor, permite ob-
servar que el mayor diferencial se encuentra en el precio de venta al consumidor 
(0.19 euros) y en el precio de salida del productor (0.17 euros). Las condiciones co-
merciales que el sello CJ ofrece a los productores permiten que estos reciban un 
12% del total del precio de venta, mientras que los productores convencionales re-
ciben solo un 5%. Sin embargo, de los veinticinco millones de productores a nivel 
mundial, se estima que solamente 670 mil se encuentran certifi cados (Raynolds et 
al., 2007). Por lo anterior, los benefi cios potenciales que ofrece la certifi cación son 
limitados y dependen del crecimiento de este nicho de mercado. 

El Comercio Justo y su relación con el desarrollo

Los promotores del CJ sustentan que el comercio es un medio que puede facili-
tar el desarrollo económico y social. Sin embargo, argumentan que el proteccio-
nismo y los poderes monopólicos que existen en el actual sistema de comercio 
internacional, no permiten una verdadera liberalización de los mercados y bene-
fi cian, principalmente, a los intereses de los países desarrollados y a las grandes 
transnacionales (EFTA, 2001; Fridell, 2007; VanderHoff , 2001).

El CJ busca corregir estas distorsiones en el mercado promoviendo un consu-
mo responsable entre la población. En este sentido, la certifi cación pretende brin-
dar a los productores marginados el acceso a los mercados globales, de manera que 
puedan benefi ciarse al comercializar sus productos en nichos de mercado com-
puestos por consumidores socialmente responsables (Murray et al., 2006). De esta 
manera, se busca regular el comercio y se propone un nuevo modelo de intercam-
bio comercial basado en la reciprocidad y la equidad, confrontando el concepto de 
competitividad basado en el precio (Fridell, 2007; Raynolds, 2000). 
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De forma paralela a esta estrategia, las organizaciones de CJ buscan también 
desarrollar las capacidades de los productores para que se vuelvan competitivos 
y que afronten las adversidades que presenta el actual modelo capitalista. Por 
consiguiente, se busca mejorar las condiciones de vida de los productores, no so-
lo mediante la creación de una red de comercio alternativo, sino a través de la 
participación de los mismos productores organizados (EFTA, 2001). Desde este 
punto de vista se puede suponer que existe una relación entre la certifi cación de 
los productores y su desarrollo económico y social.

Existen, sin embargo, cuestionamientos sobre la viabilidad del modelo para 
ofrecer un desarrollo sustentable a los productores. Una consideración primor-

Figura 2: Comparación entre la cadena de valor de Comercio Justo
y la cadena de valor de comercio convencional de café ugandés

Cadena de Valor Comercio Justo

Pequeño productor

Cooperativa certifi cada

Unión de cooperativas

Empresa tostadora
certifi cada

Tienda CJ/
Supermercado

Precio salida: 0.27 EUR/560gr
de café en cereza seca

Precio salida: 0.29 EUR/315gr
de café sin cascarilla

Precio salida: 0.55 EUR/300gr
de café verde

Precio salida: 1.56 EUR/250gr
de café tostado en paquete

Precio salida: 2.19 EUR/250gr
de café tostado en paquete

Precio salida: 0.10 EUR/560gr
de café en cereza seca

Precio salida: 0.31 EUR/315gr
de café sin cascarilla

Precio salida FOB: 0.41 EUR 
Precio salida CIF: 0.42 EUR/300gr
de café verde

Precio salida: 1.44 EUR/250gr
de café tostado en paquete

Precio salida: 2 EUR/250gr
de café tostado en paquete

Precio salida: 0.29 EUR/560gr
de café en cereza seca

Cadena de Valor Comercio Convencional

Pequeño productor

Comerciante local/
factoría

Exportador

Intermediarios

Importador

Empresa tostadora Transnacional

Supermercado

Fuente: elaboración propia con datos de Romero-González (2010: 22).
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dial para el hecho, viene de los reportes de las mismas organizaciones de CJ, las 
cuales estiman que aproximadamente un 20% del total de la producción certi-
fi cada (en todas sus líneas de productos) se vende bajo los criterios establecidos 
(FLO, 2007), mientras que la producción restante se vende en los mercados con-
vencionales. Además, la participación en el mercado del café certifi cado repre-
senta solo el 1% del mercado global de este producto (Valkila y Nygren, 2010b). 
La situación promueve un ambiente de competencia que favorece, especialmen-
te, a las cooperativas más desarrolladas, las cuales logran posicionar sus produc-
tos en los mercados de CJ, mientras que las cooperativas más débiles son despla-
zadas y excluidas (Fridell, 2007; Valkila y Nygren, 2010b).

Los promotores de la certifi cación aseguran que existe un impacto positivo 
en el desarrollo económico y social de los productores, sin embargo, algunos in-
vestigadores señalan que no existe una relación signifi cativa. Para conocer si el 
CJ tiene un impacto en el desarrollo de los productores, el presente ensayo hace 
una revisión sobre los resultados de investigaciones previas. El punto de partida 
para desarrollar este ensayo, es postular la siguiente pregunta de investigación: 
¿De qué manera la certifi cación en CJ impacta en el desarrollo económico y so-
cial de los productores de café?

La justifi cación del trabajo se basa en conocer la evidencia empírica dentro 
del debate y contribuir en la obtención de un mejor entendimiento  del impacto 
que el CJ puede tener en el desarrollo. Es importante también considerar algu-
nos otros elementos que se dan dentro de este debate, y que pudieran tener rela-
ción con el impacto de la iniciativa; por ejemplo, entre los mismos promotores 
del CJ existen marcadas diferencias. Mientras algunos aprueban la participación 
de las grandes transnacionales en el movimiento, otros argumentan que se debe 
continuar con el esquema tradicional de trato directo entre las cooperativas de 
productores y las Organizaciones de Comercio Alternativo. Finalmente, el ensa-
yo busca identifi car cuáles son, según los investigadores, los factores clave que 
habilitan el desarrollo económico y social de los productores.

      
Metodología

Para determinar si la participación de los productores de café en un esquema de 
CJ infl uye en su desarrollo económico y social, se utilizó como referencia el mar-
co de análisis para Medios de Vida Sustentable desarrollado por el Departamen-
to para el Desarrollo Internacional (DFID, por sus siglas en inglés). Para especi-
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fi car el signifi cado de un medio de vida sustentable, se hará uso de la siguiente 
defi nición: 

Un medio de vida comprende las capacidades, los activos (incluyendo recursos ma-
teriales y sociales) y las actividades necesarias para ganarse la vida. Un medio de 
vida es sustentable cuando puede afrontar y recuperarse del estrés y los desastres, 
manteniendo o incrementando sus capacidades y activos, sin socavar su base de re-
cursos naturales (Carney et al., 1999: 8).
     
Este marco de análisis supone que mediante la creación de recursos, los in-

dividuos desarrollan sus capacidades para enfrentar las crisis, reducir su vulne-
rabilidad y satisfacer sus necesidades básicas de manera sostenible. Carney et al. 
(1999: 9) clasifi can estos recursos en cinco tipos de capital: 

1) Capital humano: las competencias, conocimientos, capacidad de trabajo 
y la buena salud.

2) Capital social: la pertenencia a grupos y redes sociales, las relaciones de 
confi anza, y el acceso a instituciones sociales.

3) Capital físico: la infraestructura básica (transporte, vivienda, agua, ener-
gía y comunicaciones), así como el equipo de producción y los medios 
que permiten a las personas lograr su subsistencia.

4) Capital fi nanciero: los recursos fi nancieros a disposición de las personas 
(ahorro, acceso al crédito, remesas, pensiones).

5) Capital natural: las reservas de recursos naturales (tierras, agua, fauna, 
biodiversidad, etcétera). 

La combinación de capitales que tienen a su disposición los individuos, de-
terminará las estrategias que estos emplearán para construir sus medios de vida 
sustentables. En la medida en la que los individuos consigan un mayor acceso a 
los cinco tipos de capital, serán más capaces de ejercer una infl uencia sobre las 
estructuras que defi nen su contexto de vulnerabilidad y contarán con mayores 
oportunidades de mejorar su condición de vida (Scoones, 1998; Carney at al., 
1999). Con base en lo anterior, el presente trabajo se enfocará en determinar el 
impacto que el CJ tiene en cada uno de los cinco tipos de capital.

Haciendo uso de este marco de análisis, se realizó una revisión bibliográfi ca 
de artículos académicos con el objetivo de identifi car, para cada tipo de capital, 
los resultados reportados en cada investigación. Las investigaciones fueron selec-
cionadas considerando los siguientes tres criterios: 1) estudios que presentan evi-
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dencia empírica sobre el impacto del CJ en los medios de vida de los productores; 
2) investigaciones que han registrado el mayor número de citas sobre este tema; 
y 3) estudios de publicación reciente.

Resultados

Los resultados de las investigaciones realizadas sobre el CJ, mantienen divergen-
cias sobre el efecto que este modelo comercial ejerce en el desarrollo económico y 
social de los pequeños productores de café. Con base en la metodología defi nida, 
a continuación se detallan los resultados reportados en la literatura académica. 

Capital humano

Las investigaciones señalan que el CJ impacta positivamente en el capital huma-
no de los productores, especialmente en el desarrollo de competencias (Arnould 
et al., 2007). Por ejemplo, el soporte técnico que los productores reciben por par-
te de la cooperativa les ha permitido adquirir conocimientos para producir orgá-
nicamente y mejorar sus parcelas. Existe, también, evidencia de avances en la 
calidad de los productos y en las habilidades administrativas y de negociación de 
los productores (Raynolds, 2002; Utting, 2009). EFTA (2001) señala que se han 
logrado mejoras signifi cativas en la calidad de los productos. Algunos investiga-
dores reportan que las cooperativas han invertido en equipo para realizar prue-
bas de cateo y conocer la calidad fi nal de su producto (Bacon, 2001; Valkila y 
Nygren, 2010b). De esta manera, los productores han podido adquirir una ma-
yor inteligencia de mercado, comprenden las expectativas del consumidor fi nal 
y toman acciones en campo para mejorar la calidad del producto. Las investiga-
ciones indican también que los productores muestran una más confi anza al ne-
gociar con los compradores, denotan un mejor entendimiento sobre cómo opera 
el mercado, conocen los precios en los mercados fi nancieros y exhiben capacidad 
para operar en diferentes mercados internacionales (Raynolds, 2002; Murray et 
al., 2003; Bacon, 2005a; Murray et al., 2006; Utting, 2009).

En lo que se refi ere a salud y educación, Arnould et al. (2006) presentan evi-
dencia estadística en la que se demuestra que el acceso a los servicios de salud en 
los hogares de productores certifi cados es signifi cativamente superior que en el 
caso de los productores independientes. El estudio, además, señala que las fami-
lias de productores certifi cados cuentan con un grado de instrucción escolar 
más alto. Sin embargo, el estudio realizado por Méndez et al. (2010) no muestra 
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una asociación estadísticamente signifi cativa entre la certifi cación y el nivel de 
educación escolar en las familias de los productores. La última investigación 
también señala que no existe una asociación entre la certifi cación y la seguridad 
alimenticia.

Capital social

Bacon (2005a) señala que la participación en sociedades cooperativas es la varia-
ble que más incide en el precio que reciben los productores por su café. Lo ante-
rior se debe a que mediante la cooperativa, los productores tienen acceso a la in-
fraestructura requerida para vender su producto en los mercados internacionales, 
pueden adquirir certifi caciones y realizar actividades que generan un mayor va-
lor agregado en su producto. Por otra parte, las prácticas de organización por 
parte de los productores, pueden generar un mayor impacto en sus medios de 
subsistencia que el precio del café (Bacon, 2005b).

La participación en sociedades cooperativas y la certifi cación en CJ, generan 
una mayor cohesión social entre los productores y les facilita la participación en 
redes sociales (agencias para el desarrollo, instituciones gubernamentales, etcé-
tera) a las que no podrían accesar de manera individual (Jaff ee, 2007; Utting, 
2009). Algunos estudios indican que el nivel de migración de los productores 
certifi cados es, signifi cativamente, menor que el de los productores independien- 
tes  (Utting, 2005; Utting, 2009). Lo anotado sugiere que la cohesión social y la 
participación en redes sociales ha permitido a los productores reducir su grado 
de vulnerabilidad y desarrollar estrategias para afrontar, de forma más efi ciente, 
las crisis que se les presentan, particularmente, durante los bajos niveles de pre-
cios en el café (Utting, 2009). Por el contrario, Méndez et al. (2010) sostienen 
que es improbable que la certifi cación infi era en los índices de migración de las 
familias de los productores, aunque su estudio muestra una ligera asociación en-
tre ambas variables. 

Algunos estudios también indican que la participación social de los produc-
tores certifi cados se ha extendido a otros asuntos de su entorno y son socialmen-
te más activos en sus comunidades que los productores independientes (Ar-
nould et al., 2006; Utting, 2009). Otro aspecto relevante son los esfuerzos que 
se realizan para empoderar a la mujer e incrementar su participación en los pro-
cesos de organización. Utting (2009) señala que las mujeres han tomado un rol 
participativo en las actividades que se realizan dentro de las organizaciones, in-
cluso, señala que algunas mujeres productoras han conformado su propia coo-
perativa. Otras investigaciones también reportan esfuerzos para incrementar la 
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participación de las mujeres (Murray et al., 2003; Bacon, 2005b; Utting, 2005; 
Murray et al., 2006).  

Por su parte, Valkila y Nygren (2010b) expresan que los productores certifi -
cados tienen poco entendimiento sobre los objetivos que persigue el CJ, y seña-
lan que, en muchos casos, desconocen los proyectos sociales que se han fi nan-
ciado utilizando la prima social que ofrece la certifi cación. Lo anterior genera 
cuestionamientos sobre la participación democrática de los productores en las 
sociedades cooperativas, lo cual es un requisito para la certifi cación. Algunos es-
tudios indican la difi cultad que afrontan las cooperativas para conservar la leal-
tad de sus miembros. En la medida en la que los precios en el mercado conven-
cional resultan atractivos para los productores, estos prefi eren vender una parte 
de su producción fuera de la cooperativa, de manera que reciben el pago de con-
tado e, incluso, mayores ingresos. Lo anterior se debe a que un porcentaje de los 
ingresos es retenido por las cooperativas para cubrir sus costos de operación, in-
cluidos los de la certifi cación y el fi nanciamiento de proyectos de infraestructu-
ra (Murray et al., 2003; Murray et al., 2006; Fridell, 2007; Sick, 2008). Esta si-
tuación genera graves problemas operativos para las cooperativas y sus socios 
comerciales, demostrando la necesidad de lograr un mejor entendimiento sobre 
los controles administrativos en este tipo de organizaciones. 

Es relevante mencionar que en la medida en la que el CJ logra un mayor po-
sicionamiento en el mercado y tiende a cumplir con objetivos meramente co-
merciales, existe el riesgo de que la competencia desplace a aquellos tostadores 
que buscan cumplir con los principios originales del movimiento y excluya a los 
productores más marginados y que cuentan con menor capital social (Barrientos 
y Smith, 2007). Al respecto, la actual sobreproducción de café certifi cado ha ge-
nerado un ambiente de competencia entre las cooperativas; eso ha provocado 
que sean aquellas que están mejor posicionadas las que logran comercializar el 
total de su producción bajo los criterios que establece el CJ (Fridell, 2007; Valki-
la y Nygren, 2010b).  

Capital físico

Valkila y Nygren (2010b) reportan que las cooperativas han logrado avances sig-
nifi cativos en la adquisición de infraestructura (equipo de ofi cinas, bodegas, 
maquinaria, laboratorios para catación, etcétera). Congruente con lo anterior, 
Murray et al. (2006) señalan casos en los que las cooperativas han logrado ad-
quirir equipo para realizar procesos que generan un mayor valor agregado (tos-
tado, comercialización, cafeterías).
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Existe evidencia de proyectos de desarrollo social dirigidos a mejorar los ser-
vicios básicos de las comunidades; por ejemplo, se han realizado proyectos para 
la construcción de instalaciones de agua potable, remodelación de instalaciones 
educativas, adquisición de molinos para procesar cereales, desarrollo de micro-
empresas, construcción de instalaciones deportivas, etcétera (Arnould et al., 
2006; Bacon, 2005a; Bacon, 2005b; Fridell, 2007; Murray et al., 2003; Utting, 
2009). Sin embargo, los proyectos de infraestructura que se han desarrollado en 
las comunidades, solamente ofrecen pequeños avances en los servicios básicos, 
por lo que existe la necesidad de realizar una mejor planeación para el uso de la 
prima social, así como más coordinación con agencias de desarrollo internacio-
nal y otras instituciones, de manera que se logren maximizar los benefi cios de 
estos recursos (Utting, 2009).

Capital fi nanciero

Existen dos criterios dentro del CJ que tienen que ver con el capital fi nanciero: 
primero, el pago de un precio mínimo que permita a los productores cubrir sus 
necesidades básicas, los costos de producción y contar con un excedente para 
poder invertir (EFTA, 2001; Vanderhoff , 2005). Segundo, recibir un pago anti-
cipado a la cosecha para que los productores fi nancien su producción y eviten 
incurrir en deudas y posibles prácticas de usura (Hira y Ferrie, 2006).

Bacon (2005a) presenta evidencia de que la participación en los mercados 
certifi cados permite a los productores recibir rendimientos económicos signifi -
cativamente superiores a los que obtendrían en el mercado convencional. Así 
mismo, señala que las iniciativas de regulación voluntaria, como la orgánica y el 
CJ, permiten a los productores afrontar de manera más efi ciente las fl uctuaciones 
de los precios en el mercado.

Por su parte, Utting (2009) apunta que los pequeños productores reciben in-
gresos hasta 4.5 veces superiores a los que percibían antes de integrarse a un es-
quema de CJ. Es necesario hacer notar que esta proporción se debe, principal-
mente, a la prolongada crisis en los precios del café. Méndez et al. (2010) afi rman 
que existe una asociación estadísticamente signifi cativa entre la certifi cación y la 
capacidad de ahorro. Murray et al. (2003) también indican que los productores 
han logrado una buena estabilidad económica. De acuerdo con Arnould et al. 
(2006), el CJ permite un incremento en los ingresos de los productores y una 
mayor estabilidad en los precios, sin embargo, señalan que el cultivo de café cer-
tifi cado no logra ser una solución a la pobreza en las zonas rurales. Lo anterior 
se debe, especialmente, a la situación económica actual, los bajos niveles de pre-
cio, el pequeño tamaño de las parcelas y los precarios sistemas de producción.



Estudios Sociales 

Volumen XXII, número 43288

Contrario a lo planteado en las investigaciones anteriores, existe evidencia 
de que en México, durante los años 2004 y 2005, el ingreso neto percibido por 
los productores certifi cados no fue signifi cativamente superior al de los produc-
tores convencionales (Barham et al., 2011). En este mismo estudio, se indica que 
la productividad por hectárea tiene mayor impacto en los ingresos de los pro-
ductores que el precio mínimo de la certifi cación. Ruben y Fort (2011) mostra-
ron resultados similares en Perú; indicaron que el ingreso de los productores 
certifi cados no es signifi cativamente superior al percibido por aquellos sin certi-
fi cación. También, debido al bajo volumen de producción de los pequeños pro-
ductores, el incremento en los ingresos no es signifi cativo y no genera un impac-
to en sus medios de vida (Valkila, 2009; Ruben y Fort, 2011).

Por su parte, Valkila et al. (2010a) afi rman que el benefi cio potencial del CJ 
depende de los precios en el mercado convencional. En la medida en la que los 
precios del mercado se aproximan al precio mínimo, los benefi cios que obtienen 
los productores no son signifi cativos. Además, debido a que existe un excedente 
en la producción de café certifi cado, la estabilidad que supone el precio mínimo 
no es extensiva a toda la producción, ya que la mayoría de las cooperativas solo 
logran colocar  entre un 30% y un 60% de su producto en los mercados de CJ 
(Bacon, 2005a; Fridell, 2007; Valkila y Nygren, 2010b). Sick (2008) reporta 
que, en algunos casos, los costos relacionados con la certifi cación pueden supe-
rar los benefi cios que los productores obtienen. Jaff ee (2007) también indica 
que la producción orgánica (generalmente vinculada con el CJ), ocasiona que los 
productores recurran en mayores costos de producción y sus ingresos se vean 
mermados. 

En lo que respecta al fi nanciamiento, Méndez et al. (2010) presentan evi-
dencia de que existe una asociación estadísticamente signifi cativa entre la certi-
fi cación y el acceso al crédito (aunque generalmente relacionado con un pago 
anticipado por la producción). Sin embargo, Valkila y Nygren (2010b) señalan 
que mientras las cooperativas certifi cadas ofrecían a los productores créditos 
con un interés entre el 18% y 22% anual, las compañías exportadoras brinda-
ban créditos con un interés del 11% anual, así como créditos de corto plazo sin 
intereses para la temporada de cosecha. Lo anterior se debe a las limitantes que 
tienen las cooperativas para recabar fondos que les permitan fi nanciar a sus 
miembros a un menor costo.

Otro aspecto es que la alta calidad no es un factor que las cooperativas con-
sideren en el precio que pagan a los productores; sin embargo, el café defectuo-
so sí es rechazado o recibe una penalización en el precio (Bacon, 2005a; Sick, 
2008). Además, Valkila y Nygren (2010b) indican que las empresas tostadoras 
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de CJ exigen altos estándares de calidad en el café, especialmente cuando los 
precios son bajos. En este sentido, indican que la calidad funciona como una ba-
rrera de entrada para los productores menos aventajados, los cuales no cuentan 
con los recursos necesarios para mejorar la calidad de su producto. Paradójica-
mente, existe evidencia que en algunos casos el CJ puede estar favoreciendo, 
principalmente, a tostadores y detallistas en los países desarrollados, quienes se 
benefi cian con amplios márgenes de utilidad (Valkila et al., 2010a).

Capital ambiental

Es importante mencionar que el CJ incentiva a los productores para que adopten 
la certifi cación orgánica en el cultivo del café (Raynolds et al., 2007). Por consi-
guiente, los productores han adquirido una mayor concientización sobre el cui-
dado del medio ambiente y evitan el uso de prácticas agrícolas que, aunque pue-
den permitir un mayor rendimiento, afectan los ecosistemas (VanderHoff , 
2002; Murray et al., 2003; Utting, 2005; Jaff ee, 2007; Utting, 2009). Jaff ee 
(2007) también señala que existe un impacto colateral, ya que el incremento y 
la estabilidad en los precios permite a los productores mantener el uso de suelo. 
De esta manera, los productores conservan sus cafetales, los cuales son cultiva-
dos en bosques de sombra, permitiendo preservar estos ecosistemas.

Conclusiones

Con base en la literatura revisada, puede concluirse que los principales factores 
que impactan en el desarrollo económico y social de los productores son los si-
guientes: 1) la organización en cooperativas que les facilita desarrollar redes so-
ciales y acceder a los mercados internacionales; 2) la capacitación y asistencia 
técnica que les permite el desarrollo de nuevas capacidades para diferenciar su 
producto y diversifi car sus estrategias para afrontar las crisis que se les presentan. 

Con respecto al capital fi nanciero, las investigaciones permiten concluir que 
el CJ solo tendrá un impacto positivo cuando el precio en el mercado convencio-
nal sea signifi cativamente menor al precio mínimo que establece la certifi cación. 
Además, los benefi cios relacionados con el precio mínimo y el anticipo para fi -
nanciar la producción, dependerán de la capacidad de la cooperativa para posi-
cionar su producto en el mercado de CJ. En lo que se refi ere al capital físico, es 
importante señalar que las cooperativas han logrado avances signifi cativos en la 
adquisición de infraestructura; sin embargo, pocas referencias se hacen a que es-
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tas hayan avanzado a los nodos que generan mayor valor agregado dentro de la 
cadena de valor (tostado, comercialización, cafeterías) y que permitirían un ma-
yor desarrollo para sus miembros. Lo anterior es relevante, ya que la infraestruc-
tura que las cooperativas han adquirido pudiera estar dedicada a cumplir con los 
estándares establecidos por los clientes para lograr una mayor efi ciencia en la ca-
dena de valor, y no en generar un mayor valor agregado en el producto que per-
mita el desarrollo económico de los productores. Sobre el capital ambiental, la li-
teratura revisada no reporta evidencia de un impacto signifi cativo en el medio 
ambiente; sin embargo, sí se señala que el CJ promueve e impulsa prácticas agrí-
colas sustentables, que permiten la conservación de los suelos y mantos acuíferos.

Un aspecto crítico es que solo un 20% de la producción total certifi cada (en 
todas sus líneas de productos) se vende bajo los términos del CJ. En el caso par-
ticular del café, únicamente las cooperativas mejor posicionadas logran colocar 
el total de su producto en este nicho de mercado, mientras que la mayoría de so-
lo logran vender entre un 30% y un 60% de su producción bajo los criterios que 
establece la certifi cación. Lo anterior genera un ambiente de competencia que 
emula al mercado convencional. Suponiendo que el precio en el mercado sea in-
ferior al precio mínimo, la calidad se convierte en una variable para que las coo-
perativas puedan lograr una ventaja competitiva dentro del mismo mercado de 
CJ, y por consiguiente dirigirán sus esfuerzos e inversiones para maximizar esta 
variable. Por lo tanto, el precio en el CJ tiene relación con la calidad demandada 
por este nicho de mercado. Sin embargo, dado que existe un excedente en la 
producción de café certifi cado y un alto porcentaje de la producción se vende en 
los mercados convencionales que son menos cotizados, puede presentarse una 
reducción en el valor real del producto. 

Considerando lo planteado en el párrafo anterior, resulta indispensable que 
un más alto número de consumidores  tengan acceso a los productos certifi ca-
dos. Lo anterior puede justifi car la relación que las organizaciones de CJ han es-
tablecido con algunas grandes transnacionales. Otra alternativa, aún más 
deseada, es que las cooperativas adquieran infraestructura para realizar procesos 
que generan mayor valor agregado. Lo anterior puede ser un tema de interés pa-
ra futuras investigaciones, ya que aunque algunas cooperativas han logrado 
avanzar a nodos más rentables de la cadena de valor, resulta importante conocer 
qué porcentaje de la producción se destina a estos procesos, y en qué forma la 
gobernanza y el marco institucional de la cadena de valor, habilitan el acceso o 
crean barreras de entrada para que las cooperativas procesen y posicionen su 
producto en el mercado. 
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