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Resumen / Abstract

The present article analyzes the phenomenon 
of agroecology in the current context of the 
dispute over rural spaces between, on the 
one hand, agribusiness and other corporate 
land grabbers, and on the other, organized 
farmers and their allies. Using the concepts 
of food sovereignty, disputed material and 
immaterial territories, and re-peasantization, 
we explain the importance of agroecology for 
rural social movements in this context. We 
provide examples from the “Farmer to Farm-
er” movement, a strategy that rural social 
movements have used to spread agroecology 
on a greater scale, and discuss the growing 
process of building agroecology processes 
within the transnational social movement La 
Via Campesina, which brings together rural 
movements, peasant organizations and fam-
ily farmers.

Key words: agroecology, territory, re-peasan-
tinazation, social movements, La Vía Cam-
pesina

El artículo analiza el fenómeno de la agro-
ecología en el contexto actual de disputa por 
los territorios rurales entre el agronegocio, y 
otros acaparadores de tierras, y el campesi-
nado organizado y sus aliados. Usando los 
conceptos de soberanía alimentaria, terri-
torios material e inmaterial en disputa y re-
campesinización, se explica el mayor énfasis 
que los movimientos sociales rurales dan a la 
agroecología en este contexto. Se muestran 
ejemplos de “Campesino a Campesino,” tan-
to un movimiento propio, como una meto-
dología que otros movimientos sociales ru-
rales han usado para llevar la agroecología a 
mayor escala y se analiza el proceso creciente 
de construcción de procesos de agroecología 
dentro del movimiento social transnacio-
nal, de movimientos rurales, organizaciones 
campesinas y agricultores familiares, La Vía 
Campesina (LVC).

Palabras clave: agroecología, territorio, re-
campesinización, movimientos sociales, La 
Vía Campesina.
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Introducción

Al inicio del siglo XXI, las áreas rurales en el mundo cons-
tituyen espacios disputados por diferentes actores con intereses opuestos. Las 
organizaciones y movimientos sociales de las poblaciones rurales –agriculto-
res familiares, campesinos, pueblos indígenas, mujeres rurales, trabajadores 
rurales y sin tierra que participan en ocupaciones de tierra y otros– utilizan 
cada vez más la agroecología (Altieri y Toledo 2011; LVC, 2010a; Rosset et al., 
2011, Wezel et al. 2009), como elemento clave en la construcción de la sobe-
ranía alimentaria y como herramienta de lucha, defensa, (re)configuración y 
transformación de tierras y territorios disputados en territorios campesinos, 
en un proceso de recampesinización (Fernandes, 2009; van der Ploeg, 2008, 
2010b). Por otro lado, el capital financiero, las corporaciones transnacionales 
y los sectores privados nacionales están reterritorializando espacios con abun-
dantes recursos naturales a través de mega proyectos como represas (Ferra-
das 2000, World Commission on Dams 2000), minería (Bebbington, 2007; 
Holt-Giménez, 2007) y plantaciones de monocultivos (Emanuelli, Jonsén y 
Suárez, 2009). Los intereses corporativos, ayudados por políticas y legislación 
neoliberales, han generado el creciente problema de acaparamiento de tierra en 
muchos países del Sur (Grain, 2009; Hall, 2011; Zoomers, 2010; Rosset, 2011). 

Este artículo proporciona un marco para entender la creciente adopción 
de la agricultura agroecológica por parte de los movimientos sociales rurales 
en America Latina y en el mundo (Altieri y Toledo 2011). Primero se descri-
be, en términos generales, el cambiante contexto rural, seguido de algunos 
conceptos teóricos para entender cómo es que este se traduce en un creciente 
énfasis en la agroecología, tanto en la práctica como en el discurso de los mo-
vimientos sociales rurales, en busca de una mayor autonomía y control sobre 
el territorio. Finalmente, se ilustran nuestros argumentos con ejemplos del 
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movimiento campesino a campesino y de las organizaciones y movimientos 
que son parte del movimiento social trasnacional La Vía Campesina (LVC).1,2

Contexto: nuevos flujos de capital en las áreas rurales

En décadas recientes, las políticas neoliberales –caracterizadas por la desre-
gulación, privatización y libre comercio– han abierto avenidas para que el 
capital financiero transnacional y las corporaciones transnacionales inviertan 
en nuevas y antiguas empresas en todo el mundo. El colapso del mercado hi-
potecario, de las empresas dot.com, de la biotecnología, de la banca financiera 
y otras burbujas especulativas han contribuido a la primera crisis económica 
mundial generalizada de este siglo (Cox, 2008; Stedile, 2008; Rosset, 2009). 
Esto promovió que los inversionistas buscaran nuevas oportunidades de in-
versión y se volcaron hacia los recursos naturales rurales de países del Sur. Eso 
genera un nuevo boom de cultivos de exportación, agrocombustibles, minería 
y plantaciones de monocultivo industrial (Humphreys, 2003; Barney, 2007; 
Stedile, 2008; Rosset, 2009; McMichael, 2010). A pesar de que los agronego-
cios transnacionales ya tenían gran presencia en Latinoamérica desde al menos 
los años ochenta (Burbach y Flynn, 1980; Teubal, 1987; Marsden y Whatmore, 
1994), esta nueva ola de inversiones es mucho mayor debido a que hay más in-
yección de capital en consecuencia de las crisis. En gran parte de los países, tanto 
en el norte como en el sur, las empresas nacionales han sido parcial o totalmente 
compradas por las corporaciones transnacionales y los bancos financieros y/o han 
tenido una nueva re-capitalización con grandes créditos, que las han convertido 
en “casi subsidiarias” de los grandes financiadores transnacionales (McMichael, 
2009; Stedile, 2008; Bruszt y Holzhacker, 2009).

La reciente ola de inversión y capitalización está colocando al agronego-
cio y a otros sectores que explotan los recursos rurales, en directo y creciente 
conflicto con los campesinos y otras poblaciones rurales (Fernandes, 2008a 
y b; Gerber, Veuthey y Martínez-Alier, 2009). La lucha se puede ilustrar de 
forma simplificada por dos extremos donde cada lado representa un modelo 
diferente de desarrollo y forma de vida. Por un lado, la agricultura campesina 
sigue un patrón típicamente basado en circuitos de producción y consumo 

1 Para entender por qué referimos a LVC como un "movimiento social," vean Martí-
nez-Torres y Rosset (2008, 2010, 2013, 2014). 

2 Este artículo es el resultado del acompañamiento "participante-observador" (DeWalt y 
DeWalt, 2002) de los procesos descritos, de parte de los autores.
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cortos y descentralizados, con fuertes lazos entre la producción de alimentos 
y los ecosistemas y las sociedades locales y regionales (van der Ploeg 2008). 
Por otro lado, los agronegocios tienen un patrón centralizado basado en pro-
ductores corporativos de insumos, procesadores y comercializadoras, con una 
producción que está descontextualizada y no relacionada con las especificida-
des de los ecosistemas locales y relaciones sociales (van der Ploeg 2008). En 
este sistema, la producción y el consumo no están vinculados ni en el tiempo 
ni en el espacio, mientras que las corporaciones actúan en una escala global 
con alianzas estratégicas entre los suministradores de insumos, procesadores, 
comerciantes, cadenas de supermercados y bancos financieros, para formar 
complejos agroalimentarios en lo que Phillip McMichael (2009, 2010) y otros 
autores llaman el sistema o régimen corporativo de alimentos (Corporate Food 
System or Regime) y Jan Dowe van der Ploeg (2008, 2010a, b) llama imperios 
alimentarios (Food Empires).

Los movimientos sociales rurales constituidos por familias campesinas, 
indígenas y otras poblaciones rurales están activamente defendiendo los espa-
cios rurales, disputándolos con los agronegocios nacionales y transnacionales, 
así como con otros actores del sector privado y sus aliados en los gobiernos. 
En esta defensa se han organizado cada vez más en alianzas de movimientos y 
organizaciones transnacionales; el ejemplo más grande es LVC (Desmarais, 2007; 
Martínez y Rosset, 2008, 2010, 2011, 2013, 2014; Rosset, 2013). LVC es una 
constelación global de organizaciones y movimientos sociales de familias campesi-
nas, agricultores familiares, pueblos indígenas, campesinos sin tierra y trabajadores 
del campo, mujeres rurales y jóvenes rurales, que agrupa alrededor de 200 millo-
nes de familias en el mundo entero (Martínez y Rosset, 2008, 2010).

Tanto el agronegocio como los movimientos sociales rurales están intentando 
reterritorializar los espacios rurales, esto quiere decir, reconfigurarlos en favor de 
sus intereses o su propia visión. Mientras que uno busca la extracción máxima de 
ganancias por un lado, los otros buscan defender y (re)construir comunidades 
por el otro. Por lo que esta lucha no solo es una batalla de tierras per se (territorio 
material) pero también es una batalla de ideas (territorio inmaterial).

Territorios en disputa y agroecología

El trabajo teórico de geógrafos críticos en Brasil y otros lugares, sobre territo-
rios en disputa, nos ayuda a entender los conflictos territoriales entre campe-
sinos y agronegocios (Fernandes,Welch  y Gonçalves, 2010; Fernandes, 2009, 
2008a, b; Escobar, 2004; Kerr, 2007; Martínez-Torres, manuscrito no pu-

Agroecología, territorio, recampesinización y movimientos sociales
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blicado, s/f ). Fernandes (2008a, b), por ejemplo, sostiene que las clases y las 
relaciones sociales generan diferentes territorios y espacios que son reprodu-
cidos bajo condiciones de conflicto continuo; como resultado, existen espacios 
de dominación y espacios de resistencia. Las disputas territoriales se llevan a cabo 
en las dimensiones económica, social, política, cultural, teórica e ideológica 
sobre territorios tanto materiales como inmateriales (Fernandes, 2009).

La disputa sobre territorios materiales se refiere a la lucha por acceso, con-
trol, uso y (re)configuración de tierra y territorio físico que consiste en co-
munidades, infraestructura, suelo, agua, biodiversidad, aire, montañas, valles, 
planicies, ríos, costas, etc. Los resultados en los extremos opuestos de este tipo 
de disputas pueden ser vistos por un lado como un paisaje formado por un 
mosaico o matriz de fincas campesinas diversificadas y entremezcladas con 
bosques comunitarios; y por el otro lado una región desprovista de familias, 
árboles y otra biodiversidad, dedicada a enormes plantaciones de monocultivo 
de exportación basada en mano de obra contratada en vez de familias campe-
sinas (Perfecto, Vandermeer y Wrigth 2009).

Para Fernandes (2009), el territorio inmaterial se refiere al terreno de ideas 
o construcciones teóricas; él considera que no existen territorios materiales 
que no estén asociados a territorios inmateriales. Por ello, la disputa sobre los 
territorios tangibles y reales y los recursos que estos contienen, necesariamente 
va de la mano con la disputa de las ideas o territorios inmateriales (Fernandes, 
2009; Bezner, 2007; McMichael, 2007). Las disputas sobre territorios inma-
teriales están caracterizadas por la formulación y defensa de conceptos, teorías, 
paradigmas y explicaciones todas las cuales son usadas para convencer a otros. 
En otras palabras, el poder para interpretar y para determinar la definición y 
contenido de conceptos es, en sí, un territorio en disputa (Fernandes, 2009).

El agronegocio y su soporte en la infraestructura ideológica y financiera 
del Banco Mundial, los gobiernos, los bancos financieros, los think tanks y las 
universidades de elite, así como las agencias de publicidad y medios de comu-
nicación masiva, crea un lenguaje de eficiencia, productividad, economías de 
escala, liberalización del comercio, mercados libres y la necesidad de “alimen-
tar al mundo” para construir el consenso necesario en la sociedad para poder 
ganar control sobre territorios y (re)configurarlos para las necesidades de la 
agricultura industrial y la obtención de ganancias (Nisbet y Huge, 2007).  

Los movimientos sociales rurales y sus aliados responden en esta bata-
lla discursiva sobre territorios inmateriales con marcos interpretativos (véase 
Benford y Snow, 2000) basados en los beneficios concretos que se obtienen de 
una agricultura agroecológica diversificada con base en la producción campe-
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sina agroecológica. Esta realidad se explica en términos de alimentar al mun-
do con alimentos saludables y locales, dar un buen cuidado al medioambiente 
y la “Madre Tierra,” preservación de la herencia y tradición cultural, así como 
de la forma de vida de los campesinos, pueblos indígenas y la finca familiar, 
y resiliencia contra el cambio climático (véase Borras, Edelman y Kay, 2008; 
LVC 2009, 2010ª; Martínez y Rosset, 2010, 2014; Starr, Martínez-Torres y 
Rosset, 2011). Al mismo tiempo hacen una crítica al agronegocio y culpan a la 
agricultura industrial por producir alimentos no saludables y por generar desigual-
dad, emisiones de gases efectos invernadero, hambre, devastación ambiental, con-
taminación con transgénicos, envenenamiento con pesticidas, destrucción y per-
dida de culturas y de sustento rural. En esta lucha para (re)configurar el territorio 
inmaterial buscan (re)construir un consenso en la sociedad por la defensa de los 
territorios materiales indígenas y campesinos frente al acaparamiento de tierras, 
construir apoyo para las ocupaciones de tierra realizadas por los sin tierra y cam-
biar las políticas públicas hacia una soberanía alimentaria basada en una reforma 
agraria verdadera y popular, mercados locales y agricultura ecológica (Desmarais, 
2007; Martínez y Rosset, 2010; Martínez, 2012).  

Aquí es de resaltar que la agroecología está jugando un rol fundamental 
y creciente para estos movimientos sociales en ambas arenas de las disputas 
territoriales. En esta lucha discursiva, los movimientos sociales contrastan la 
agricultura agroecológica realizada por campesinos, pueblos indígenas y agri-
cultores familiares con las prácticas destructivas y alimentos poco saludables 
producidos por la agricultura industrial y el agronegocio. Ello se hace más 
difícil cuando el agronegocio responde con “juegos de etiquetas” como “orgá-
nico”, “verde”, “libre de transgénicos”, etc., (Martínez, 2006) y con las “falsas 
soluciones de la economía verde” (LVC, 2012b), lo que hace que los movi-
mientos sociales marquen distinciones aún más finas y más politizadas entre 
la “verdadera agroecología campesina” y el “lavado verde empresarial”  (véase 
por ejemplo, LVC, 2011d). 

Los estudios de Wezel y sus colegas (2009) identificaron a la agroecolo-
gía como una ciencia,  un movimiento y una práctica por diferentes actores. 
En un libro escrito por, y en gran parte para LVC, Machín (2013:16), tam-
bién señala que para los movimientos sociales que componen LVC, el concepto de 
agroecología va más allá de los principios ecológicos-productivos. Además de ellos, 
incorpora a su visión agroecológica otros principios y metas sociales, culturales 
y políticas. De hecho, LVC tiene en su estructura un colectivo internacional 
llamado Agroecología y Semillas Campesinas, desde donde se promueve el 
trabajo agroecológico. En un documento de este colectivo se lee:

Agroecología, territorio, recampesinización y movimientos sociales
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Se pueden encontrar ejemplos de agricultura campesina y familiar sustentables en todo 
el planeta, por lo que existe una amplia terminología para referirse a esta. Dependiendo 
de los sitios donde se realice, se emplean los términos agroecología, agricultura orgánica, 
agricultura natural, agricultura sostenible de bajos insumos, y otros. En La Vía Campe-
sina, no queremos decir que un nombre es mejor que otro.  Preferimos especificar los 
principios que defendemos. 
En realidad, la agricultura campesina sostenible viene de la combinación del descubri-
miento y revalorización de los métodos campesinos tradicionales y de la innovación de 
nuevas prácticas ecológicas… No consideramos que la sustitución de insumos “malos” 
por “buenos”, sin modificar la estructura del monocultivo es sostenible…La aplicación 
de estos principios a las complejas y diversas realidades de la agricultura campesina re-
quiere que el campesinado se reapropie activamente de sus sistemas de producción, ade-
cuándolos a su conocimiento local, su ingenio y a su capacidad de innovación. Estamos 
hablando de fincas relativamente pequeñas, manejadas por familias campesinas o por 
comunidades.  Las fincas pequeñas permiten el desarrollo de la biodiversidad funcional 
manejando producciones diversificadas, integrando cultivos, árboles y animales. En este 
tipo de agricultura no se necesitan, o se necesitan menos, insumos externos ya que mu-
cho puede ser producido en la propia finca (LVC 2010a:2-3).

Los movimientos sociales rurales, como LVC, están adoptando la pro-
ducción agroecológica de forma significativa. Una razón es porque cuando 
la tierra se conquista a través de la lucha agraria, con frecuencia reciben tie-
rra degradada (Rosset, 2013). O también cuando un agricultor ha utilizado 
prácticas de agricultura industrial que han contribuido significativamente a su 
deterioro. Actualmente, las familias campesinas están encontrando formas de 
manejar y recuperar los suelos y los agroecosistemas que han sido severamente 
dañados por productos agroquímicos, maquinarias pesadas, mecanización ex-
cesiva y la pérdida de biodiversidad funcional causada por el indiscriminado 
uso de las tecnologías de la Revolución Verde (Lal, 2009). Cuando existe una 
degradación severa, la productividad es limitada, aún utilizando grandes dosis 
de fertilizantes y pesticidas (Marenya y Barrett, 2009), y el costo se está vol-
viendo prohibitivo ya que los precios de los insumos derivados del petróleo 
se han multiplicado en los últimos años (Economic Research Service, 2011). 
Esto deja a la agroecología con sistemas diversificados de producción como 
las únicas alternativas verdaderas para las familias campesinas y los pequeños 
agricultores (LVC, 2010a).  
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En la defensa y/o conquista de territorio material a través, por ejemplo, de 
ocupaciones de tierra, o vía la conquista de políticas en favor de la redistribu-
ción de tierras, existe una tendencia en aumento de promover la agricultura 
agroecológica como parte de la (re)configuración del espacio obtenido, en un 
territorio claramente campesino. La reconfiguración también se hace en el 
territorio inmaterial. Por ejemplo, Martínez-Torres (2012, y manuscrito no 
publicado) ha analizado recientemente el caso del Movimiento de Trabaja-
dores sin Tierra (MST) de Brasil, una de los más importantes organizaciones 
del movimiento campesino en las Américas y un miembro líder de LVC. En 
el pasado, el MST apelaba al artículo en la constitución que permitía de cierta 
manera las ocupaciones de las tierras ociosas del latifundio improductivo con 
el argumento de la injusticia existente: unos pocos con mucha tierra que no 
utilizaban, mientras que muchos otros no tenían tierra. 

Sin embargo, las olas recientes de inversión transnacional han capitalizado 
al agronegocio en Brasil, han convertido el latifundio improductivo en tierras 
para las plantaciones de exportación de un agronegocio capitalizado y para 
pulpa y monocultivos de agrocombustible como soya, caña de azúcar, Eu-
calyptus y pino, con la degradación ambiental asociada causada por el excesivo 
uso de agrotóxicos y maquinaria pesada y la eliminación de la biodiversidad. 
Es decir, el latifundio ahora es más productivo. Con esta disminución de 
las tierras ociosas, “los sin tierra” ahora tienen que cada vez mas ocupar las 
tierras productivas del agronegocio, y con ello han tenido que reconfigurar 
también sus argumentos. Ahora hacen más visible el contraste de los efectos 
ecológicos y sociales negativos de los grandes monocultivos del agronegocio, 
llamados “desiertos verdes”, con una visión positiva de territorios campesinos 
con agricultura agroecológica, en donde se conserva la biodiversidad, se man-
tiene a las familias en el campo, y se producen alimentos saludables para los 
mercados locales (“soberanía alimentaria”). Es decir las familias campesinas 
y sus organizaciones y movimientos rurales, además de estar involucradas en 
la complicada tarea de conformación de procesos para promover y apoyar 
la transformación de prácticas productivas, también participan en las activi-
dades necesarias para la defensa discursiva de sus opciones tecnológicas y de 
vida. El resultado de promover  la transición de la agricultura de Revolución 
Verde, en donde las familias dependen de los insumos del mercado, hacia 
una agricultura agroecológica autónoma, es la reconfiguración de los espacios 
rurales en territorios campesinos, donde los movimientos sociales participan 
de facto en el proceso de recampesinización. Es decir el fortalecimiento de la 
presencia campesina en el territorio.

Agroecología, territorio, recampesinización y movimientos sociales
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Recampesinización y agroecología

Jan Dowe van der Ploeg (2008, 2010a) ha formulado una proposición teórica 
sobre el campesinado en la actualidad. En vez de definir “campesino,” ha ele-
gido definir lo que él llama la “condición campesina” o el “principio campe-
sino,” que se caracteriza por una lucha constante por construir su autonomía:

Es fundamental para la condición campesina la lucha por la autonomía que se lleva 
a cabo en un contexto caracterizado por relaciones de dependencia, marginalización y 
privación. Busca y materializa como la creación y desarrollo de una base de recursos au-
tocontrolada y autogestionada, que a su vez permite a aquellas formas de coproducción 
del hombre y naturaleza viva que interactúan con el mercado, permite la supervivencia 
y perspectivas y feedback y fortalece la base del recurso, mejora el proceso de copro-
ducción, aumenta la autonomía y por ende reduce la dependencia… Finalmente, los 
patrones de cooperación que regulan y fortalecen estas interrelaciones están presentes 
(van der Ploeg, 2008:23).

La definición integra la búsqueda campesina de coproducción con la na-
turaleza para fortalecer la base productiva (suelo, biodiversidad, etc.) y la lu-
cha por la autonomía (relativa) vía la reducción de la dependencia en un mun-
do caracterizado por la desigualdad y el intercambio desigual. De acuerdo 
con van der Ploeg (2010b), los campesinos pueden usar la agroecología para 
fortalecer su base productiva y para ser más autónomos de los mercados de 
insumos y de crédito, y por ende del endeudamiento.

El uso de la agroecología para moverse a lo largo del continuum de depen-
dencia hacia una autonomía relativa, de ser agricultores empresariales (en lo 
que algunos o muchos ya se habían convertido) hacia ser campesinos nue-
vamente, es uno de los ejes de la recampesinización (van der Ploeg 2008, 
2010a). Otro eje de la recampesinización es la (re)conquista de la tierra y 
territorio del agronegocio y otros grandes terratenientes, ya sea a través de la 
reforma agraria, las ocupaciones de tierras, u otros mecanismos.   

El proceso completo de recampesinización es análogo a la (re)configura-
ción del espacio en territorio campesino; la agroecología puede ser, y es, cada 
vez más, una parte de ambos (Martínez, 2012 y manuscrito no publicado). 
Cuando los agricultores familiares empresariales pasan por una transición de 
una agricultura dependiente de insumos a una agroecología basada en recur-
sos locales, se están moviendo hacia lo campesino. Las prácticas agroecológicas 
son similares a, y se basan, con frecuencia, en las prácticas campesinas tradi-
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cionales, así que en esta transición se lleva a cabo la recampesinización. Y al 
hacer la diferencia entre la devastación ecológica y social de la tierra por el 
agronegocio, y la agricultura ecológica en la tierra recuperada por el campe-
sinado, están reconfigurando territorios como territorios campesinos, porque 
se recampesinizan a través de la agroecología. Es decir, la recampesinización 
está basada en la reducción de la dependencia externa (Sesia 2003), parte de 
un proceso general que Barkin, Fuente y Rosas (2009:40) llaman una “nueva 
ruralidad comunitaria,” porque también incluye un renovado énfasis en la 
cooperación y el fortalecimiento de las comunidades rurales.

Por lo contrario, cuando los campesinos son llevados a una mayor depen-
dencia, usan las tecnologías de la Revolución Verde, se meten más en las rela-
ciones de mercado y los ciclos de deuda, este es uno de los ejes de la descam-
pesinización. Otro eje de la descampesinización es cuando las corporaciones 
o estados foráneos acaparadores de tierra desplazan a los campesinos de sus 
tierras y territorios y reconfiguran estos como territorios para el agronegocio, 
la minería, el turismo y/o el desarrollo de infraestructura. 

Los procesos de recampesinización y descampesinización están entrelaza-
dos avanzado o retrocedido a través del tiempo, deslizándose en una u otra 
dirección conforme a las circunstancias (van der Ploeg, 2008, 2010a). Por 
ejemplo, durante el apogeo de la Revolución Verde en los sesenta y setenta el 
campesinado fue incorporado en masa al sistema y muchos de ellos se convir-
tieron en agricultores familiares empresariales (de Janvry, 1981). Pero hoy se 
enfrentan a un creciente endeudamiento y exclusión producidos por el mer-
cado; la tendencia neta es al inverso. Los estudios realizados por van der Ploeg 
en Europa y América Latina (van der Ploeg, 2008, 2010a), presentan datos 
que demuestran que aún aquellos agricultores familiares en los países del nor-
te más integrados al mercado, de hecho están dando pequeños pasos hacia 
lo campesino a través de una relativamente mayor autonomía de los bancos, 
suministradores de insumos y maquinarias, e intermediarios corporativos. Al-
gunos se han convertido en agricultores orgánicos. En otras palabras, existe un 
repliegue neto de algunos o muchos elementos del mercado (Muñoz, 2008).

La recampesinización también ocurre por el aumento de número de per-
sonas dedicadas a la agricultura. En censos de Brasil y Estados Unidos se 
puede detectar  un repunte del número de personas dedicadas a la agricultura 
campesina en el primero, y a la agricultura familiar en el segundo, luego de 
décadas de descenso (Martínez, 2012 y manuscrito no publicado).

En los países del norte, la tendencia es “perder el centro” (el tamaño me-
diano de productores compuesto por agricultores familiares empresariales), ya 
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sea debido a la recampesinización o a la descampesinización.3 Estamos siendo 
testigos, cada vez más, de un conflicto territorial global, material e inmaterial, 
entre el agronegocio y la resistencia campesina.

El Ministerio de Desarrollo Agrario de Brasil publicó, recientemente, 
un informe en donde documentó, por primera vez, un ascenso en el núme-
ro absoluto de familias campesinas, observado entre los censos de 1996 y 
2006 (MDA, 2009). Aunque el incremento fue pequeño, de un poco más de 
400,000 familias netas (resultado del balance entre familias que abandonan 
sus explotaciones en el campo versus familias que establezcan nuevas explota-
ciones), es significativo, ya que permite suponer que el largo éxodo del campo 
ya tocó fondo, y ahora hay un retorno neto.

La agroecología ha sido un elemento clave en el proceso de recampesiniza-
ción y la reconfiguración de los territorios en territorios campesinos. En este 
contexto, vemos la emergencia de LVC después de 1992 (Martínez y Rosset, 
2010, 2014) como el movimiento social transnacional que promueve la agri-
cultura agroecológica diversificada como un elemento clave en la resistencia, 
junto con la recampesinización y la reconfiguración de territorios (Sevilla y 
Alier, 2006, Sevilla, 2007). 

Multiplicación exponencial de la agroecología por movimientos sociales

Un debate persistente en la literatura sobre agricultura agroecológica, y en el 
impacto de la investigación agropecuaria en general, ha sido el tema de cómo 
llevar la agroecología a mayor escala, ya sea por su adopción amplia sobre 
extensas áreas y por muchos agricultores (scaling-out) o por la instituciona-
lización de políticas de soporte para alternativas (scaling-up) de experiencias 
exitosas (Von der Weid, 2000; Holt-Giménez, 2001; Pachicho y Fujisaka, 
2004; Altieri y Nicholls, 2008b; Rosset et al., 2011). Esto tiene un paralelo en 
la literatura sobre qué tan efectivo y apropiado, en general, ha sido la investi-
gación agrícola convencional y los sistemas de extensión para llegar a los cam-
pesinos (Freire, 1973) y más específicamente para promover la agroecología 
en vez de la Revolución Verde (véase, por ejemplo, Chambers, 1990, 1993; 
Holt-Giménez, 2008; Rosset et al., 2011).

Mientras la investigación y extensión convencional de tipo vertical han 
mostrado su incapacidad para alcanzar una adopción amplia de prácticas 

3 Esto no significa que los agricultores familiares de mediana escala han desaparecido, 
sino que existen y siguen manteniendo identidades tanto empresariales como campesinas.
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agroecológicas, los movimientos sociales y las metodologías socialmente dina-
mizadoras parecen ofrecer ventajas significativas (Rosset et al., 2011). Los mo-
vimientos sociales rurales incorporan grandes números de familias campesinas 
en procesos autogestionados, que pueden aumentar dramáticamente la tasa de 
innovación y diseminación, la expansión y la adopción de prácticas agroeco-
lógicas. Un elemento importante en esta adopción es que la agroecología está 
basada en la aplicación de principios agroecológicos de manera diferenciada, 
dependiendo de las realidades locales. Esto significa que el conocimiento local 
y el ingenio de las familias campesinas se convierten en los elementos clave, 
de modo que al trabajar con agroecología, las familias productoras no pueden 
seguir ciegamente las recomendaciones de pesticidas y fertilizantes recetadas 
por extensionistas o vendedores de casas comerciales. 

En contraste, los métodos en donde los extensionistas o agrónomos son 
los principales sujetos activos, y los productores son los actores pasivos, están, 
en el mejor de los casos, limitado al número de familias campesinas que un 
técnico puede atender, porque no hay, o existe poca dinámica autocatalizada 
entre los propios campesinos para llevar los cambios mucho más allá del últi-
mo técnico. Por ende, estos casos son limitados al monto del presupuesto, es 
decir, a cuántos técnicos puedan ser contratados. Muchos proyectos de ONG 
de desarrollo rural  enfrentan problemas similares. Cuando el ciclo de fondos 
del proyecto llega a su fin, virtualmente todo se revierte a un estado “prepro-
yecto”, con poco efecto duradero (Rosset et al., 2011).

La metodología que hemos identificado más exitosa para promover y com-
partir la innovación campesina y el aprendizaje horizontal es la metodología 
de Campesino-a-Campesino (CAC).4 Mientras que los campesinos innovaban 
y compartían desde tiempos inmemorables, la versión más contemporánea y 
más formalizada fue desarrollada localmente en Guatemala y difundida a lo 
largo de Mesoamérica a los inicios de los setenta (Holt-Giménez, 2008). CAC 
es una metodología de comunicación horizontal freiriana (sensu Freire, 1970) 
o metodología de proceso social, que está basada en campesinos o campesinas 
que han innovado nuevas soluciones para problemas que son comunes entre 
muchos agricultores o han recuperado/redescubierto soluciones tradicionales 
y que se convierten en promotores usando metodologías de la educación po-
pular para compartir con sus pares, usando sus propias parcelas como salones 
de clase. Un eje fundamental de CAC es que los campesinos tienen más proba-

4 Hay que aclararar que CAC es tanto una metodología como un movimiento que existe 
en varios países (Holt-Giménez, 2008; Rosset et al., 2011).
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bilidad de creer y emular a sus compañeros quienes exitosamente están usan-
do una alternativa dada, cuando pueden visitar la parcela de sus pares y ver las 
alternativas puestas en práctica con sus propios ojos. En Cuba, los campesinos 
dicen: cuando el campesino ve, hace fe  (Machín et al., 2013). 

Mientras que la extensión convencional puede ser desmovilizadora para 
los campesinos, CAC es movilizadora, porque ellos se convierten en los prota-
gonistas en el proceso de generar y compartir tecnologías. CAC es un método 
participativo basado en las necesidades, cultura y condiciones locales de la 
gente, que libera el conocimiento, entusiasmo y protagonismo para descu-
brir, reconocer, tomar ventaja y socializar el rico conocimiento sobre agri-
cultura campesina y comunitaria que está relacionado con las condiciones e 
identidades históricas específicas. En la extensión convencional, el objetivo 
de los expertos técnicos ha sido con demasiada frecuencia reemplazar el co-
nocimiento campesino con insumos químicos, semillas y maquinaria com-
pradas en un proceso de arriba hacia abajo donde la extensión es más como 
la domesticación (Freire, 1973, Rosset et al., 2011). Holt-Giménez (2008) 
ha documentado extensivamente las experiencias del movimiento social CAC 
mesoamericano como metodología para promover las prácticas de agricultura 
agroecológica con lo que él llama “pedagogía campesina”.

Agroecología en La Vía Campesina

La agroecología se ha extendido en todas las regiones donde LVC tiene presen-
cia y se ha organizado de forma sistemática. El primer paso ha sido la orga-
nización de Encuentros de Agroecología para, de forma colectiva, identificar 
y crear procesos de autoestudio, de documentación y análisis para socializar 
las lecciones de agroecología que se están desarrollando al interior del movi-
miento. Los productos de estos procesos incluyen escritos, videos, encuentros 
internacionales e intercambios y visitas. En esta sección mencionaremos algu-
nos ejemplos de este proceso. 

Cuba es donde la metodología social CAC consiguió su mayor impacto, 
cuando la Asociación Nacional de Agricultores Pequeños (ANAP), un miem-
bro de LVC, la adoptó junto con el objetivo consciente y explícito de cons-
tituir un movimiento de base para la agroecología dentro de la organización 
nacional. En menos de diez años el proceso de transformación de los sistemas 
de producción a sistemas de agricultura agroecológica diversificada e integra-
da se ha expandido a más de un tercio de todas las familias campesinas en 
Cuba, una tasa de crecimiento extraordinaria. Durante el mismo periodo de 
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tiempo, cuando los campesinos se convirtieron en agroecológicos, el total de 
contribuciones de la producción campesina a la producción nacional aumen-
tó dramáticamente, con otras ventajas como el uso reducido de productos 
químicos y otros insumos comprados fuera de la finca y, por tanto, una mayor 
autonomía, así como una gran resiliencia a los efectos climáticos. Este caso 
fue sistematizado por un equipo de LVC y extensamente detallado en Machín 
et al. (2013) y Rosset et al. (2011). 

En el sur de la India un movimiento agroecológico ha crecido rápidamen-
te y ha trascendido las bases de algunas de las organizaciones miembros de 
LVC. Está ahora facilitando intercambios con agricultores en otros países de 
Asia (Palekar, s/fecha, Babu, 2008). El movimiento de “Zero Budget Natural 
Farming” (ZNBF, Agricultura Natural de Presupuesto Cero) es, parcialmente, 
una respuesta a los severos endeudamientos de muchos campesinos de la In-
dia. La deuda contraída por los altos costos de producción de la agricultura 
convencional de Revolución Verde traducida en presupuestos para créditos 
bancarios, es la causa subyacente de los tan conocidos casos de suicidios cam-
pesinos epidémicos en ese país (Mohanty, 2005). La idea de ZBNF es romper 
el ciclo de endeudamiento de las familias campesinas al comprar insumos 
fuera de la finca, a utilizar prácticas agroecológicas basadas totalmente en re-
cursos encontrados en sus propias parcelas, como las coberturas muertas o 
vivas, las enmiendas orgánicas y la diversificación de cultivos y animales. De 
acuerdo con líderes de  LVC en el sur asiático, cientos de miles de familias cam-
pesinas se han unido al movimiento y este proceso ya se esta documentando 
por un equipo dentro de LVC.

En Zimbabue, el Foro de los Pequeños Agricultores Orgánicos de Zimba-
bue (ZIMSOFF) miembro joven de LVC que pronto se convirtió la sede de su 
Secretariado Operativo Internacional (SOI), practican y promueven la agricul-
tura agroecológica diversificada. La presidenta actual de ZIMSOFF es una pro-
motora de agroecología en Shashe, un núcleo de reforma agraria en la región 
de Masvingo. Shashe es una comunidad intencional creada por campesinos/as 
sin tierra quienes ocuparon tierras por dos años antes de que se les otorgara la 
tierra como parte del programa estatal de reforma de tierra.5 La agroecología 
se está promoviendo en todas las organizaciones de LVC en África, como se 
puede ver en la declaración final del Encuentro Regional de Agroecología en 
el 2011 con las organizaciones de LVC de África Austral, Oriental y Central:

5 La reforma agraria de Zimbabue ha sido difamada con frecuencia, pero, básicamente, ha 
sido mal entendida. Véase Scoones et al., 2010; Moyo, 2011 y Cliffe et al., 2011, para análisis 
de la reforma agraria de Zimbabue.
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Nos hemos estado reuniendo en el Centro de Capacitación para el Desarrollo Endógeno 
de Shashe en la Provincia de Masvingo, Zimbabue, para planificar como promover la 
agroecología en nuestra región (África Austral, Oriental y Central). Hemos tenido el 
privilegio de observar de primera mano la fructífera combinación de reforma agraria con 
agricultura ecológica y agroecología llevada a cabo por las familias campesinas locales. 
En lo que en, su momento, fueron grandes ranchos de ganado propiedad de tres grandes 
terratenientes que poseían 800 cabezas de ganado y no producían ni grano ni ninguna 
otra producción adicional, ahora hay más de 365 familias campesinas con más de 3,400 
cabezas de ganado, que producen además un promedio anual de entre 1 y 2 toneladas 
de granos por familia además de hortalizas y otros productos, en muchos casos usando 
métodos agroecológicos y semillas campesinas locales. Esta experiencia refuerza nuestro 
compromiso y nuestra creencia en la agroecología y en la reforma agraria como pilares 
fundamentales para la construcción de la Soberanía Alimentaria (LVC 2011a).

Ellos también decidieron crear una escuela de formación sobre “desarrollo 
endógeno” y  agroecología en Shashe, para capacitar a campesinos y campesi-
nas de las organizaciones de LVC en la región como promotores agroecológi-
cos usando el método CAC. 

Estos son ejemplos de lo que es un proceso floreciente de agroecología 
en la LVC y sus organizaciones miembros. Parte del proceso ha consistido 
en la realización de encuentros regionales y continentales de formadores y 
formadoras en agroecología. Estos se han llevado a cabo en las Américas en 
Venezuela y Guatemala en 2009 2011, respectivamente; en Sri Lanka en 2010 
para la región de Asia; en Zimbabue en 2011 para África Austral, Central y 
Oriental; en Mali para África Occidental en 2011 y en el País Vasco para la 
región de Europa en 2012. También se realizó el primer Encuentro Global de 
Campesinos Productores de Semillas, en Bali en 2011 y el Encuentro Global 
de Agroecologia de LVC en Tailandia en 2013. Las declaraciones de algunas de 
las reuniones ilustran el espacio discursivo en crecimiento sobre la agroecolo-
gía en LVC (véase LVC, 2011a, b y c, 2012a, 2013 para más ejemplos). 

Este proceso ha ayudado a la LVC a reconocer de forma colectiva la gran 
cantidad de experiencias que se llevan a cabo con prácticas agroecológicas y 
sostenibles dentro de las organizaciones miembro a nivel nacional y regional. 
La gran mayoría de las organizaciones tienen un programa interno de algún 
tipo para promover la agroecología o están en la actualidad discutiendo  cómo 
crear uno. Los encuentros también han servido para elaborar un plan de tra-
bajo detallado para apoyar las experiencias actuales y relacionarlas unas con 
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otras en un intercambio horizontal y dentro de un proceso de aprendizaje. 
También ha sido el espacio para configurar, colectivamente, una visión com-
partida de lo que significa la agroecología para la LVC, cuál es la filosofía, el 
contenido político y racional que enlaza a las organizaciones en este trabajo.  

Como observadores-participantes en este proceso (véase DeWalt y DeWalt, 
2002), ha sido posible para nosotros identificar un número de razonamientos 
compartidos para la transición a la agricultura agroecológica y al uso de semillas 
locales entre las familias campesinas que pertenecen a las organizaciones miembro 
de LVC y entre las mismas organizaciones. Sobre todo, la visión compartida que 
está emergiendo ve a la agroecología como una herramienta de activación para la 
transformación de realidades rurales a  través de acción colectiva; esta es una pieza 
clave para la construcción de la soberanía alimentaria.

Otro razonamiento central está basado en la relación entre productores 
y naturaleza. Podemos ver a la LVC como un espacio de encuentro y diálogo 
entre de diferentes culturas, ya sea del este u oeste, norte o sur, con tierra y sin 
tierra, hindú, musulmán, budista, animista, cristiano o ateo (Martínez y Ros-
set, 2014; Rosset, 2013). Uno de los intercambios que ha tocado fuertemente 
a las actitudes hacia la naturaleza ha sido el intercambio entre los mundos no 
indígenas e indígenas dentro de la LVC. Las organizaciones no indígenas han 
aprendido de las indígenas sobre la importancia de pensar en términos de 
territorio y no solo tierra (Rosset, 2013), y sobre el imperativo de vivir en ar-
monía y cuidar de la Madre Tierra. Las poblaciones indígenas dentro de LVC 
fueron las primeras en alertar sobre el cambio climático y ahora este es un 
tema prioritario y su influencia se siente fuertemente en la creciente negación 
a las prácticas de agricultura industrial (Martínez-Alier, 2012) que “dañan a la 
Madre Tierra “ y en consecuencia apoyan a la agroecología. Un razonamien-
to estrechamente relacionado es la necesidad de usar prácticas agroecológicas 
para restaurar los suelos degradados.

El argumento de van der Ploeg (2008, 2010a, 2010b) que enfatiza la lucha por 
autonomía es evocada una y otra vez, cuando las organizaciones y las familias resaltan 
las ventajas que ofrece la agroecología en términos de construcción de autonomía re-
lativa de los mercados de insumos y créditos (al usar recursos que se encuentran en su 
entorno, en vez de insumos comprados), de los mercados de alimentos (mayor auto 
provisión a través de la mezcla de sustento y productos para el mercado) y hasta por 
redireccionar los productos hacia mercados locales y ecológicos u orgánicos donde los 
campesinos tienen mayor influencia y control (y por ende mayor autonomía del mer-
cado global). No solo son estos pasos claros hacia la recampesinización, pero son parte 
creciente de la creación de territorios campesinos.
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Guiados por estas motivaciones y razonamientos, LVC y sus miembros han 
creado programas de agroecología en los últimos años en varios países en las 
Américas, Asia y África, han producido material de formación en agroecolo-
gía, así como han auspiciado ferias y redes de intercambio de semillas cam-
pesinas. Un programa nacional con mucho éxito (Cuba) ha sido desarrollado 
bajo el cual los campesinos seleccionan y desarrollan sus propias variedades. 
Existen programas similares a menor escala en otros países. LVC ha abierto 
escuelas regionales de formación agroecológica y/o universidades campesinas 
en Venezuela, Paraguay, Brasil, Nicaragua, Indonesia e India, con otras pen-
dientes para Mozambique, Zimbabue, Nigeria y Mali (además de docenas de 
escuelas a nivel nacional y subnacional). 

LVC también ha creado escuelas de formación política en varios países de 
diferentes regiones, para fortalecer la capacidad de las organizaciones para 
presionar a los gobiernos para generar cambios necesarios en las políticas pú-
blicas. Ha dado pasos para relacionarse de forma continua, crítica, pero cons-
tructivamente, con gobiernos locales, provinciales y nacionales que han sido 
amigables al campesinado en diversos países y con programas y funcionarios 
en algunas agencias internacionales, para así promover la implementación de 
políticas públicas que favorezcan a la agroecología, al medioambiente, al cam-
pesinado y a los consumidores. En países con gobiernos y creadores de polí-
ticas menos amigables, las organizaciones miembro han organizado moviliza-
ciones masivas de presión política para alentarlos a que tomen las alternativas 
de forma más seria. 

Un número de organizaciones miembro de la LVC en las Américas, Asia y 
África tienen empresas cooperativas que son dirigidas por los campesinos que 
multiplican y distribuyen las variedades de semillas locales y algunas de estas y 
otras organizaciones miembro, han presionado y cooperado con otros actores 
y gobiernos locales para abrir los mercados campesinos para los alimentos 
producidos ecológicamente y han experimentado con otros sistemas de venta 
directa al consumidor. 

LVC considera que tiene ahora suficiente número de experiencias pioneras en fun-
cionamiento, particularmente la formación, para permitir la generación de sinergia de 
forma efectiva y alcanzar así un efecto multiplicador significativo y generar el scaling-out 
y scaling-up de la  agroecología al integrarlas y conectarlas con los sistemas regionales 
para intercambio de experiencias y lecciones, apoyo mutuo, cabildeo coordinado y 
trabajo para presionar a los gobiernos para implementar políticas más favorables para 
la agricultura campesina, agroecología y soberanía alimentaria (y por extensión, recam-
pesinización y construcción de territorios campesinos).
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En la continua disputa sobre el territorio inmaterial de la agroecología, 
la última área es la de las soluciones al cambio climático. LVC ha venido ac-
tivamente denunciando las llamadas “falsas soluciones” al cambio climático: 
agrocombustibles, transgénicos, mercados de carbono y REDD y REDD+ (LVC, 
2010b); y, últimamente, ha hecho el llamado de alarma, sobre la posible coop-
tación de la agroecología por parte del Banco Mundial y otros a través de la 
creación de mercados de carbono de suelos, con eslóganes como “Nuestro car-
bono no está a la venta” y “La agroecología no está a la venta” (LVC, 2011d).

Conclusiones

Los marcos teóricos de territorio en disputa y recampesinización nos ayu-
dan a entender el fenómeno empírico de creciente interés, práctica y discurso 
sobre la agroecología entre los movimientos sociales rurales, especialmente 
LVC, dentro del contexto disputa territorial, acaparamiento de tierras y alzas 
de insumos. Para las familias campesinas y de agricultores familiares, y sus 
movimientos, la agroecología ayuda a construir autonomía de los mercados 
desfavorables y recuperar los suelos degradados; y los procesos que existen 
dentro de los movimientos sociales ayudan a llevar a mayor escala estas alter-
nativas. Finalmente, esta (re)invención de las prácticas campesinas es parte 
de la (re)configuración de los espacios materiales e inmateriales intensamente 
disputados, como territorios campesinos en el proceso de recampesinización.
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